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Sommaire exécutif 
Le projet Le Bourdon, un projet du Programme des collectivités forestières du Service canadien des 
forêts, vise à favoriser le développement d’activités économiques basées sur les richesses du milieu 
naturel.  Pour ce faire, il vise l’élaboration du Plan stratégique intégré de mise en valeur durable des 
ressources et du territoire et de stratégies d’aménagement forestier.  Afin que cette stratégie soit 
cohérente, différents travaux du groupe de travail portant sur les objectifs et les enjeux des intendants 
du territoire ont été réalisés. Ces derniers ont été statués par consensus.   
 
Toutefois, avant d’en arriver à une stratégie finale, l’analyse de certains scénarios devrait 
préalablement être réalisée pour se familiariser avec ce type de simulation et approfondir autant sa 
connaissance du territoire que ses réponses suite à une optimisation.  Cette façon de faire permet 
également de s’assurer de la validité des hypothèses sous-jacentes et ainsi du modèle utilisé.  Quatre 
différents scénarios d’optimisation, maximisant les profits ou le volume récolté, deux simulant 
l’évolution naturelle ainsi que plusieurs scénarios maximisant les habitats fauniques des espèces 
cibles ont été utilisés (logiciel Woodstock).  Ces scénarios ont ensuite été combinés à différents 
scénarios spatiaux (logiciel Stanley) obtenus en faisant varier les paramètres dictant la spatialisation 
des opérations.  Ce rapport, qui est la conjugaison de deux projets différents, vise à présenter les 
résultats et constats réalisés suite à ces simulations.  Les principaux constats seront présentés ici de 
façon résumé. 
 
�  Simulation Woodstock 

·  Profit net 
�  Deux scénarios maximisant le profit, avec ou sans rendement soutenu ($_rs_cmcd_8 

(CMCD avec éligibilité accrue) et $_no_rs) ont le meilleur profit net alors que le profit net 
du scénario maximisant le volume (Vol) est nul ou négatif.   

�  Une maximisation du volume récolté n’est donc pas indicatrice d’un revenu élevé.  
�  Le profit net des scénarios maximisant l’habitat des espèces fauniques est toujours négatif. 
 

·  Volume récolté 
�  Les scénarios de récolte génèrent un volume beaucoup plus important que les scénarios 

fauniques.  Toutefois, ils ne sont pas si différents les uns des autres sur le plan du volume 
récolté (différences variant entre 4 et 14.2% entre les scénarios les plus distants, Vol et 
$_rs_cmcd22). 

�  Les scénarios de coupe se maintiennent au-dessus du niveau du Forestier en Chef.  
Cependant, les scénarios fauniques n’atteignent pas ces niveaux. 

 
·  Habitats fauniques 

�  L’évolution naturelle, sans considération des enjeux écosystémiques, démontre qu’il y 
aurait une perte d’habitat pour certaines espèces : martre d’Amérique, orignal, sittelle à 
poitrine rousse et tétras. 

�  Pour certaines espèces comme la martre et le tétras, on retrouve une plus grande quantité 
d’habitat de qualité dans les scénarios avec récolte que dans le scénario d’évolution 
naturelle. 

�  Les scénarios visant la maximisation de l’habitat des espèces fauniques démontrent le 
potentiel faunique important du territoire, mais aussi les impacts probables de tel scénarios 
sur d’autres indicateurs (ex : baisses importantes de volume récolté, de superficie traitée, 
de profitabilité). 

�  Il n’y a pas de solution optimale pour toutes les espèces, c'est-à-dire que l’optimisation de 
l’habitat d’une espèce en défavorise d’autres. 
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·  Stratégie sylvicole 

�  Les stratégies sylvicoles découlant des simulations sont très différentes d’un scénario à 
l’autre. 

�  L’impact d’une stratégie déployée à court terme se mesure souvent à long terme, d’où 
l’importance de la planification stratégique. 

�  Pour atteindre les contraintes d’enjeux écosystémiques, des traitements adaptés sont 
obligatoires tels des regarnies d’essences résineuses dans les coupe jardinatoire (CJ) et 
progressive (CMCD) dans des peuplements mixtes et feuillus. 

 
�  Simulation Stanley 

·  Volume récolté 
�  Les contraintes spatiales affectent davantage les feuillus durs que le SEPM puisque les 

variations du niveau de récolte sont plus élevées. 
�  L’utilisation d’un scénario spatial visant à tripler la superficie moyenne des chantiers 

(Écono) amène un niveau de récolte inférieur au niveau du BFEC de 2008.   
�  Le scénario spatial « Réf », correspondant à la situation actuelle, atteint à peine les 

niveaux de récolte du BFEC de 2008.   
 

·  Superficies traitées 
�  Les superficies simulées en coupes totales sont généralement supérieures à ce qui était en 

moyenne traité entre 2000 et 2004 alors que celles en coupes partielles sont inférieures. 
�  Le scénario spatial « Écono » produit le minimum de blocs alors que le scénario « Val », 

constituant un scénario de validation devant produire des blocs d’une superficie minimale 
de 1ha, produit le maximum. 

 
�  Outils d’analyse a posteriori 

·  Les analyses a posteriori permettent de quantifier l’impact des différents scénarios sur des 
indicateurs économiques et de biodiversité. 

·  La seule différence significative entre les scénarios se trouve au niveau des coûts de 
dispersion. Les scénarios avec la CMCD avec éligibilité accrue ont comme résultat un plus 
faible coût et le scénario spatial « Écono » diminue encore ces coûts. 

·  En fonction des analyses effectuées, les scénarios de récolte utilisés ne modifieraient pas 
significativement les valeurs associées au territoire par rapport à la situation actuelle (aire 
équivalente de coupe, maintien des paysages sensibles, forêt d’intérieur).   

 
�  Combinaison Woodstock et Stanley 

·  Coût de dispersion 
�  Pour un même scénario spatial, le scénario Woodstock a une influence sur les résultats de 

la spatialisation. Ainsi, le scénario avec une plus grande éligibilité à la CMCD a un coût de 
dispersion plus faible que le scénario maximisant les revenus.  Il parvient donc à faire de 
plus grands chantiers. 

 
·  Volume récolté 

Une plus grande éligibilité à la CMCD minimise l’effet des contraintes spatiales puisque les 
niveaux de récolte atteignent ou surpassent les niveaux du BFEC contrairement au scénario 
maximisant le volume qui a plus de difficulté à les atteindre.  Ainsi des scénarios Woodstock 
répondraient de manière différente à de mêmes contraintes spatiales.  De plus, le scénario 
ayant une plus grande éligibilité à la CMCD  a un effet similaire aux autres scénarios sur les 
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paysages et les habitats fauniques.  Il y aurait donc lieu de s’y attarder lors de l’établissement 
des scénarios finaux.  

 
Finalement, malgré le fait que ces projets aient apportés beaucoup d’information, il reste encore 
beaucoup de travail à faire pour cibler les éléments désirés par chacun des intervenants et convenir 
d’un scénario de compromis combinant adéquatement l’ensemble des ces éléments.  En fait, les 
étapes réalisées et les résultats obtenus peuvent être considérés comme une étape préliminaire mais 
nécessaire à l’obtention d’une stratégie d’aménagement intégrée.  Ainsi, cela a permis aux nombreux 
intendants de comprendre l’évolution du territoire sous différentes hypothèses ou scénarios de même 
que les principaux facteurs dirigeant cette évolution.   
 
Ce faisant, de nombreuses connaissances ont été acquises tout au long du projet, notamment au 
sujet de l’impact de l’aménagement forestier sur le milieu environnant.  Il a donc été possible de 
mesurer l’impact de scénarios de récolte variés sur une multitude d’indicateurs reliés à la biodiversité, 
que ce soit la proportion de forêt d’intérieur par sous-bassins versant ou les aires équivalentes de 
coupe, l’abri d’hiver pour l’orignal ou reliés à des notions plus économiques telles que les coûts reliés 
à la dispersion des chantiers de récolte.   
 
Les travaux réalisés dans le cadre de ces projets, autant au niveau du choix des scénarios que du 
choix des analyses, ont aussi été faits dans l’optique de répondre à des besoins externes au projet Le 
Bourdon, notamment au processus de certification FSC.  Certaines analyses et méthodologies 
développées et réalisées dans le cadre du Bourdon permettent donc de répondre à certains principes 
et critères nécessaires à l’obtention de la certification.  Elles devaient aussi concorder avec la réalité 
légale québécoise de façon à ce que ce travail puisse être transféré aux autorités responsables à la 
fin du projet pour être éventuellement intégrées dans les calculs de possibilité forestière 2013-2018 du 
Bureau du Forestier en Chef (BFEC).   
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1 Mise en contexte 
 
Le projet Le Bourdon, un projet du Programme des collectivités forestières du Service canadien des 
forêts, vise notamment à favoriser le développement d’activités économiques basées sur les 
richesses du milieu naturel.  Pour ce faire, un des principaux domaines d’activité est l’élaboration du 
Plan stratégique intégré de mise en valeur durable des ressources et du territoire (PSIM) et de 
stratégies d’aménagement forestier.  Ces stratégies devront mettre en valeur le plein potentiel du 
territoire et seront développées par les intendants de l’unité d’aménagement forestier 064-51 (UAF).  
Suite aux différents travaux du groupe de travail portant sur les objectifs des intendants du territoire, il 
a été possible d’identifier les différents enjeux par consensus.  Certains d’entre eux devront être 
traduits en stratégies d’aménagement pour être éventuellement intégrées dans les calculs de 
possibilité forestière 2013-2018 du Forestier en Chef (BFEC).  Initialement, la stratégie 
d’aménagement intégré devait être finalisée et en processus d’écriture pour la date butoir du 31 mars.  
Toutefois, suite à de nombreux délais, la situation actuelle est tout autre. En effet, les membres du 
comité de solutions, formé des principaux intendants sur le territoire, en sont maintenant à identifier 
les compromis devant être réalisés lors de l’élaboration de la stratégie finale.  Une analyse de certains 
scénarios doit préalablement être réalisée pour se familiariser avec ce type de simulation et 
approfondir autant sa connaissance du territoire que ses réponses suite à une optimisation.  Cette 
façon de faire permet également de s’assurer de la validité des hypothèses sous-jacentes et ainsi du 
modèle utilisé.   
 
Ces scénarios préliminaires se doivent d’être considérablement différents les uns des autres afin 
d’explorer la grande diversité d’avenues possibles concernant l’aménagement de ce territoire et ainsi 
la diversité des potentiels d’utilisation possibles.  Ainsi, les scénarios utilisés à des fins d’analyse 
préliminaire ne devront pas nécessairement concorder avec exactitude avec les objectifs propres à 
chacun des intendants.  Ils servent plutôt d’assise à l’élaboration de la stratégie intégrée en 
permettant à chacun de retirer un ou des éléments spécifiques à un scénario.  Une meilleure 
compréhension de l’évolution du territoire sous différents scénarios, même s’ils ne sont pas désirés 
dans leur intégralité, favorise l’obtention d’une stratégie mettant en valeur le plein potentiel du 
territoire.  Ces scénarios, de même que les scénarios de compromis qui en découleront 
éventuellement, doivent également faire l’objet d’un suivi de leurs impacts sur la biodiversité et sur 
d’autres valeurs inhérentes à la diversité des intendants présents sur le territoire.  De plus, la 
description de la situation actuelle et le suivi effectué cadre parfaitement avec le processus de 
certification du territoire.  Ainsi, les analyses effectuées permettent de répondre à plusieurs principes 
et indicateurs du Forest Stewardship Council (FSC) de la norme pour la région des Grands Lacs / 
Saint-Laurent (FSC, 2007) dont les suivants : 
 
�  5.4 L’aménagement forestier doit tendre à renforcer et à diversifier l’économie locale en évitant 

d’être tributaire d’un seul produit forestier; 
�  5.5.1 Les activités d’aménagement forestier doivent reconnaître, maintenir et, le cas échéant, 

accroître la valeur des services et des ressources de la forêt, tels que les bassins hydrographiques 
et les ressources halieutiques; 

�  6.1.3 La variabilité naturelle et historique de la mosaïque forestière de la région a été caractérisée 
et inclut une description des principaux facteurs de perturbations, incluant les intervalles de 
perturbations, la distribution ou la composition moyenne estimée des espèces d’arbres, types de 
couvert forestier ou des unités forestières, selon le cas et la répartition estimée des classes d’âge; 

�  6.3.1 En considération des résultats des évaluations en 6.1, le gestionnaire détermine l’état futur 
de la forêt désirée à longue échéance qui maintient, améliore ou rétablit les conditions naturelles 
en forêt naturelles relatives à la diversité des types de forêts, la diversité des stades évolutifs, la 
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distribution des classes d’âge, incluant les forêts surmatures, la diversité de la structure forestière, 
la connectivité et finalement le degré de perturbation à l’échelle du paysage; 

�  6.3.3 Des objectifs quantitatifs devraient être définis à l’aide de spécialistes pour les espèces où 
leurs besoins en matière d’habitat n’ont pas été traités en 6.3.1; 

�  8.2.8 Le gestionnaire fait le suivi de l’impact des activités d’aménagement forestier sur les valeurs, 
les ressources et les usages culturels; 

�  8.2.9 Le gestionnaire fait le suivi des coûts, de la productivité et de l’efficience de l’aménagement 
forestier, conformément au critère 5.1; 

�  9.1.1 Le gestionnaire fait des efforts ou se sert du fruit d’efforts existants pour répertorier et 
cartographier la présence de FHVC en utilisant un processus satisfaisant les caractéristiques et 
l’intention du processus d’évaluation présenté en annexe. 

 
Non seulement ce suivi fait partie intégrante de la certification du territoire, il s’agit également d’une 
composante essentielle pour effectuer une prise de décision éclairée par rapport à la marche à suivre.  
Cependant, pour faciliter cette prise de décision, des outils adaptés aux besoins des différents 
intervenants devront ultérieurement être développés.  Ces outils permettront de mieux comprendre les 
résultats et de les rendre accessibles à une multitude d’intervenants.   
 
L’objectif de ce rapport est donc autant d’expliquer les étapes réalisées que les résultats obtenus au 
cours du processus menant à l’élaboration de la stratégie d’aménagement intégrée.  Compte tenu de 
leur haut degré d’entremêlement, deux projets ont été joints dans ce rapport :  
 
�  Élaboration de la stratégie d’aménagement forestier intégrée (phase 3) 
�  Utilisation d’outils d’aide à la décision en vue de l’élaboration de différents scénarios de stratégie 

intégrée d’aide à la décision en vue de l’élaboration de différents scénarios de stratégie intégrée 
d’aménagement forestier et de l’analyse de leurs effets sur la qualité de certains habitats 
fauniques (ci-après communément appelé Outils d’analyse). 

2 Méthodologie 

2.1 Woodstock 

2.1.1 Fonctionnement du logiciel 
Le logiciel Woodstock, un outil d’aide à la décision, a été utilisé dans le cadre de ce projet.  Ce logiciel 
permet de choisir la meilleure solution ou la solution optimale parmi un ensemble de solutions grâce à 
l’optimisation par la programmation linéaire. L’optimisation consiste à minimiser ou à maximiser les 
résultats d’un problème qui se définit mathématiquement alors que la programmation linéaire��est une 
méthodologie qui permet de trouver un optimum sur des équations linéaires.  Pour ce faire, l’utilisateur 
doit indiquer au logiciel une fonction objective, c’est-à-dire la minimisation ou la maximisation d’une 
variable.  Il est également possible de contraindre le modèle à respecter des niveaux prédéfinis d’une 
variable en particulier tels qu’une superficie minimale traitée en CPRS ou un niveau minimum de 
récolte à atteindre.  Il est également important de spécifier qu’il s’agit d’un modèle non spatial, c’est-à-
dire qu’il ne prend pas en compte la localisation des peuplements.  L’horizon de simulation couvre une 
période de 150 ans soit 30 périodes de 5 ans.  Chaque polygone de la carte écoforestière a été 
regroupé en strates en fonction des caractéristiques dendrométriques des strates d’inventaire.   

2.1.2 Courbes disponibles 
Les courbes de rendement sont les intrants de base du modèle.   La fiabilité des résultats pouvant 
être obtenus suite aux simulations dépend donc de leur qualité.  On y retrouve les attributs 
dynamiques ou variables qui sont associés à chacune des strates du territoire, par exemple le volume 
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total (Figure 1).  Pour chaque attribut, une courbe spécifique à une strate doit être créée.  Chaque 
strate du même modèle (régulier ou irrégulier) possède une série de courbes possédant le même 
nombre de courbes.  Parmi celles-ci, on retrouve le volume par essence et par qualité (pâte ou 
sciage) pour les essences suivantes : bouleau jaune, bouleau à papier, érable à sucre, peuplier, 
SEPM, pin blanc, thuja occidental et pruche. Le nombre de tiges total à l’hectare et la surface terrière 
des strates irrégulières sont autant d’autres informations disponibles pour chaque strate. 
 

 
Figure 1 - Exemple d'une courbe de rendement 

2.1.3 Informations ajoutées 
Cependant, avant même de commencer les simulations, plusieurs informations manquaient dans ces 
séries de courbe pour répondre adéquatement aux différents enjeux ou préoccupations présents sur 
le territoire du projet Le Bourdon.  Par ailleurs, certaines particularités du territoire étaient présentes 
en de trop nombreuses subdivisions pour être efficacement gérées par le logiciel.  Parmi les 
informations manquantes, on retrouve, entre autres, les informations reliées aux enjeux 
écosystémiques (forêt fermée, forêt mûre et la composition du peuplement en sous-types de 
composition d’essences), le volume par tige ainsi qu’une courbe de rendement d’un traitement 
d’éclaircie commerciale.  Ces problèmes ont donc été résolus par l’ajout de nouvelles courbes dans 
chacune des séries déjà présentes. 

Modélisation des indices de qualité de l’habitat (IQH) 
Suite à la sélection des espèces fauniques focales (décrites à la section 2.3.4), la modélisation de 
leurs IQH respectifs dans Woodstock a été faite.  Ainsi, pour chaque série de courbes associée à une 
strate, une courbe d’évolution de la qualité des habitats a été créée.  Cependant, certains intrants des 
IQH ont dû être évalués de façon indirecte.  Par exemple, aucune courbe présente dans le modèle ne 
permettait d’obtenir la densité, élément essentiel au calcul de plusieurs IQH.  Cet intrant a été obtenu 
à partir d’un échantillonnage de la distribution des classes de densité en fonction du volume par tige 
observée dans la couche écoforestière comprenant les informations du Plan Général d’Aménagement 
Forestier (PGAF, carte calcul).  La valeur finale de l’IQH a été obtenue en faisant la moyenne de 150 
répétitions pour s’assurer d’avoir une bonne représentativité de la densité.  Quant au diamètre à 

Volume de la strate (m3/ha) 
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hauteur de poitrine (DHP), utilisé dans le calcul de l’IQH pour le pékan, il a été calculé à partir des 
tarifs de cubage.    

Affectations du territoire 
Suite à la démarche de certification FSC du territoire de l’UAF 064-51, il a été nécessaire d’inclure 
dans le modèle Woodstock les affectations pouvant avoir un impact sur la planification stratégique.  
Ces affectations comprennent autant les forêts à haute valeur de conservation (FHVC) que certains 
habitats fauniques comme les héronnières.  Cette opération fastidieuse a nécessité plusieurs étapes 
dont certaines ont dues être répétées pour pouvoir arriver à un résultat efficace.  Il a tout d’abord fallu 
nettoyer et mettre à jour la base de données puisque de nombreux doublons étaient présents.  Il y 
avait initialement près de 100 types d’affectations différentes, chacune pouvant affecter de façon 
différente les interventions forestières.  Les différentes catégories ont ensuite fait l’objet d’une 
classification grossière en 10 catégories en fonction de leur contrainte pour l’aménagement forestier.  
Cependant, comme cette classification alourdissait trop le modèle, une deuxième catégorisation en 7 
classes a été effectuée.  Ce nombre s’étant révélé être encore trop important, les 7 classes ont été 
réduites en 4 classes, dont la signification est indiquée dans le tableau suivant. 
 
Catégorie Signification 

0 Aucune contrainte 
1 Aucune activité forestière permise 
2 Modalité d’opérations pour le cerf de Virginie 
3 Modalité pour la protection des paysages 

Tableau 1 - Signification des quatre catégories d'a ffectations 

Éclaircies commerciales 
Un des objectifs de cette phase était la création de courbes permettant la simulation de deux types 
d’éclaircies commerciales soit une éclaircie commerciale résineuse et une autre axée pour la 
biomasse.  Des courbes d’évolution du peuplement résiduel ont dues être créées puisqu’une éclaircie 
commerciale est une action partielle.  Ainsi, pour chaque strate admissible aux éclaircies 
commerciales, deux séries de courbes différentes ont été produites, une pour la strate non perturbée 
et une autre pour la strate résiduelle. 

Volume par tige (dm3/tige) 
L’évolution du volume par tige a été ajoutée au modèle Woodstock pour permettre la construction de 
la courbe de coûts de récolte en CPRS pour le modèle régulier.  Les données, dérivées des études de 
productivité de Féric, ont été fournies par Grégory Paradis du Groupe Optivert.  Pour le modèle 
irrégulier, les données ont été directement introduites dans le modèle car l’information était utilisable 
telle quelle dans le fichier produit par Optivert.  En ce qui concerne le modèle régulier, une 
interpolation et une extrapolation ont dû être effectuées pour certaines données puisque le fichier 
d’Optivert ne contenait pas de données pour les classes d’âge de plus de 50 ans. 
 
Finalement, il est possible de dire qu’une grande quantité d’informations est présente dans les 
courbes.  Ainsi, le tableau suivant résume les informations disponibles en fonction du modèle soit le 
modèle régulier, regroupant les strates composées majoritairement de SEPM, de bouleau à papier ou 
de peuplier, et le modèle irrégulier, regroupant les strates composées majoritairement de bouleau 
jaune ou d’érable à sucre. 
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 Unité / valeurs Régulier Irrégulier 
Âge Période �  �  

Volume par 
essence pâte m3/ha �  �  

Volume par 
essence sciage m3/ha �  �  

Volume total m3/ha �  �  
Nbr tiges total tiges/ha �  �  

Volume par tige dm3/tige �  �  
Coût de récolte $ �   
Surface terrière m2/ha  �  

Forêt mûre Binaire (0 ou 1) �   
Forêt fermée Binaire (0 ou 1)  �  

Sous-types de 
composition 

FT, FI, MFIF, MFIR, MFTF, 
MFTR, R �  �  

DHP cm �  �  
IQH Nulle, faible, moyen, élevée �  �  

Tableau 2 - Résumé des informations présentes dans les courbes du modèle Woodstock 

2.2 Stanley 

2.2.1 Fonctionnement du logiciel 
Le logiciel Stanley permet de spatialiser les résultats des solutions générées par le logiciel 
Woodstock.  Ainsi, il utilise les extrants de Woodstock pour simuler et spatialiser les interventions 
forestières.  Compte tenu des limites et des incertitudes inhérentes au logiciel, il a été décidé de 
spatialiser les scénarios sur une plus petite période, soit une période de 30 ans.  La modification des  
paramètres de spatialisation de Stanley font en sorte qu’il est possible de générer, pour le même 
scénario Woodstock, plusieurs scénarios Stanley.  Ces paramètres sont expliqués dans le tableau 
suivant.  Il est également important de noter, lors de l’analyse des graphiques produits suite aux 
simulations, qu’un poids plus important a été mis sur les deux premières périodes.   
 

Paramètres Description 

Distance adjacente Distance maximum qui doit séparer deux polygones pour qu’ils soient inclus 
dans le même bloc, le bloc étant sujet aux contraintes de taille 

Superficie minimale 
d’un bloc 

Taille du plus petit bloc opérationnellement faisable sur lequel sera réalisée 
une intervention 

Superficie visée des 
blocs Taille préférée pour les blocs 

Proximité 
Distance minimum entre deux blocs en régénération ou en délai 
d’intervention 

Délai d’intervention Délai entre l’allocation d’une intervention à un bloc voisin, pour permettre aux 
blocs de se régénérer 

Superficie maximale 
d’ouverture 

Limite supérieure pour les ouvertures dans la forêt, une ouverture étant un 
groupe de blocs voisins en régénération (ou en délai d’intervention) 

Tableau 3 - Description des paramètres de spatialis ation de Stanley 

2.2.2 Problèmes rencontrés et solutions 
Le principal problème rencontré avec ce logiciel a été de réussir à reproduire la situation actuelle, 
autant en terme de distribution des superficies des secteurs de récolte qu’en terme de superficies 
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moyennes des blocs de récolte à l’aide des paramètres décrits dans la section précédente.  Ainsi, 
pour comparer l’effet des différentes combinaisons de scénarios Woodstock et Stanley à la situation 
actuelle à l’aide d’indicateurs tel que le coût de dispersion, il était indispensable de calibrer le modèle 
afin qu’il corresponde à la réalité.  Les paramètres de la distribution actuelle de la superficie des 
secteurs de récolte ont été calculés à partir de cinq Rapports annuel d’intervention forestière 
consécutifs (RAIF) couvrant la période de 2003 (2003-2004) à 2007 (2007-2008).  Il s’en est suivi un 
processus d’ajustements pour trouver la combinaison de paramètres Stanley correspondant le mieux 
à cette situation actuelle.  

2.3 Outils d’analyse  
Plusieurs analyses ont été réalisées pour effectuer le suivi des impacts des différents scénarios  
autant sur la biodiversité que sur divers indicateurs répondant aux besoins des intervenants.  Ces 
analyses ont été réalisées a posteriori, c’est-à-dire après les simulations Woodstock et Stanley.  
Puisque ces analyses utilisent les extrants du logiciel Stanley, il s’agit d’analyse spatiale.  Pour 
chacune de ces analyses, une courte description de son origine ainsi que de la méthodologie est 
présentée dans les lignes suivantes.  Comme l’objectif de ce projet est de quantifier les impacts des 
scénarios sur différents indicateurs, une période de référence devait être définie.  Pour la majorité des 
analyses, celle-ci était le fichier de base de Woodstock, communément appelé Woodstock_0.  Le suivi 
s’est fait sur deux périodes soit la période 2 (10 ans) et la période 5 (25 ans).  Cependant, en raison 
des limites de l’extension utilisée pour le calcul de l’aire équivalente de coupe, les scénarios ont 
seulement été analysés à la période 2, soit 10 ans.   

2.3.1 Aire équivalente de coupe 
Il a été convenu, lors d’une réunion du comité de solutions où la démarche de certification FSC a été 
présentée, que cet indicateur serait intégré dans ce projet pour compléter la gamme d’analyses.  Suite 
à une activité d’aménagement forestier, la diminution du couvert végétal qui s’ensuit peut provoquer 
une altération de l’habitat aquatique suite à l’augmentation des débits de pointe du cours d’eau.  Pour 
évaluer cet impact, il faut calculer la superficie de coupe à l’échelle du bassin versant.  Cependant, la 
récolte n’a pas le même impact selon le type de coupe et le temps passé depuis l’intervention.  Ainsi,  
les effets d’une coupe partielle seront moindres que ceux d’une coupe totale.  Aussi, l’effet tend à 
s’estomper avec le temps en fonction de la reconstitution du couvert végétal et de la restauration des 
sols compactés.  Un moyen pour quantifier ces facteurs est d’utiliser l’aire équivalente de coupe 
(AÉC).  L’AÉC représente l’ensemble des superficies d’un bassin versant récoltées dans le temps, 
exprimé en fonction d’une superficie fraîchement coupée dans un secteur de CPRS (Langevin et 
Plamondon 2004).  Selon les résultats des études dont les conditions s’apparentent à celles du 
Québec, la probabilité d’observer une augmentation des débits de pointe suffisamment forte pour 
altérer l’habitat aquatique d’un cours d’eau est négligeable lorsque la CPRS couvre 50% ou moins de 
la superficie du bassin versant. 
 
Une couche de bassins versants, couvrant l’ensemble du territoire de l’UAF 064-51, a été créée à 
l’aide de couvertures déjà existantes venant de l’Association des Pourvoiries des Laurentides ainsi 
que de la MRC (voir Figure 2).  Les bassins utilisés ont une superficie variant de 198 à 2822 km2.  Ils 
sont composés d’une part des trois bassins versants des rivières principales (Gatineau, du Lièvre et 
Rouge) et d’autre part de leurs principaux sous-bassins.  Ces derniers drainent des cours d’eau 
tributaires des rivières principales.  Une deuxième analyse, à l’échelle des sous-bassins versants 
d’une superficie moyenne de 30km2, a aussi été réalisée.  Cette analyse porte donc sur 11 ou 354 
sous-bassins versants, en fonction de l’échelle utilisée. 
 
L’extension Arcview créé par le Ministère des Ressources naturelles et de la Faune a été utilisée pour 
calculer l’AÉC des bassins versants présents sur le territoire (Renaud et Langevin 2004).  Cependant, 
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des précautions doivent être indiquées quant aux résultats de cette analyse.  En effet, l’extension a 
été programmée pour être utilisée dans les forêts résineuses.  Des études préliminaires ont toutefois 
été effectuées en forêt mixte contenant moins de 50% de résineux, avec des résultats similaires à 
ceux en forêt résineuse.  La méthode n’a par contre pas été validée pour les forêts feuillues, 
présentes en quantité importante sur le territoire à l’étude.  Les résultats présentés ici sont donc à 
utiliser avec précaution.  Toutefois, il s’agit de la meilleure méthode jusqu’à maintenant.   
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Figure 2 - Localisation des sous-bassins versants d e l'UAF 064-51 
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2.3.2 Dispersion des chantiers de récolte 
Suite aux travaux du comité de solutions, un enjeu commun a été établi en ce qui concerne la 
dispersion des assiettes de coupe.  Compte tenu de la grandeur du territoire du projet Le Bourdon, 
l’augmentation de la dispersion des assiettes de coupe a une importance considérable dans le coût 
total lié à la récolte forestière.  L’objectif est donc de diminuer de moitié les coûts reliés à la dispersion 
avec comme indicateur le coût au m3. 
 
La méthode décrite dans le rapport de Féric (Favreau et al. 2004) a été utilisée pour obtenir la valeur 
de l’indicateur des différents scénarios étudiés.  Une des méthodes à la fois simple et efficace 
consiste à calculer le m3/km de chemin théorique.  Cette méthode n’utilise pas le réseau routier mais 
la distance entre les chantiers et une mesure de la distance intra-chantiers.  Une relation permettant 
de relier cette valeur à un coût de dispersion a été calculée et est présentée dans le graphique 
suivant.   

Coût total de dispersion 
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Figure 3 - Relation permettant d’obtenir le coût to tal relié à la dispersion des chantiers de récolte 
 
Cependant, dans le cas présent, certaines modifications ont dû être effectuées au niveau de la 
définition des chantiers en raison de l’information disponible suite aux simulations Stanley.  En effet, 
Stanley simule des blocs de coupe pour une période de 5 ans.  Deux secteurs de récolte étaient donc 
considérés comme faisant partie du même chantier dès qu’ils étaient séparés par une distance 
inférieure à 2km, sans considération de la saison de récolte ou du réseau routier les desservant, 
contrairement à la définition utilisée par Féric.  Puisque cette méthode diffère légèrement de celle 
présentée dans le rapport de Féric, les résultats obtenus ne représenteront pas nécessairement la 
réalité, mais ils s’en approcheront.  Ainsi, dans le cas présent, l’écart relatif entre les coûts de 
dispersion estimés des différents scénarios et la situation actuelle constituera une valeur aussi 
intéressante que le coût de dispersion réel.  La situation actuelle, pour les analyses présentées dans 
ce document, correspond donc à cinq années consécutives de récolte (RAIF 2004-2005 à 2008-
2009).   

2.3.3 Paysages 
Les paysages esthétiques sensibles ont également été considérés comme un enjeu commun 
nécessitant un suivi lors de l’analyse des scénarios avec comme objectif le maintien d’un paysage de 
qualité.  La cible est la conservation de 90% des paysages sensibles, en fonction de balises 
d’intervention indiquées dans le tableau suivant (Tableau 4).  Ces balises représentent le pourcentage 
maximal, par paysage, en coupes totales d’une hauteur inférieure à 7m.  Chaque paysage étudié 
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origine de la combinaison du numéro de paysage et de la cote accordée à ce paysage.  Par exemple, 
le paysage 145 avec une zone de visibilité de 500m sera considéré comme un paysage différent du 
paysage 145 avec une zone de visibilité de 1500m.  Il y a ainsi un total de 592 combinaisons 
possibles à analyser.  Les superficies non productives ont été prises en compte dans le calcul de la 
superficie totale du paysage.  La superficie totale de l’UAF classée paysages sensibles et ayant des 
balises d’intervention est de 103 750ha.   
 

 
Avant-plan 

(500m) 
Moyen-plan 

(1500m) 
Arrière-plan 

(3000m) 

Très élevé 20 25 40 
Élevé 25 33 50 
Modéré 33 - - 
Tableau 4 – Balises d’intervention dans les paysage s sensibles 

2.3.4 Habitat des espèces fauniques 
Un autre enjeu concerne la qualité des habitats fauniques terrestres.  L’objectif, au sein du projet Le 
Bourdon, est de maintenir la qualité de ces types d’habitat.  Le choix des espèces fauniques s’est fait 
en s’inspirant autant du document de Doyon et Bouffard (2008) que de celui de Doyon et al. (2002).  Il 
s’agit d’un mélange d’espèce vedette pour la région et d’espèce représentative de certains milieux.  
De plus, les espèces choisies dépendaient de la disponibilité et de la facilité d’utilisation d’indice de 
qualité d’habitat (IQH), un outil assez répandu pour analyser l’habitat d’une espèce.  Ces espèces, les 
régions écologiques ciblées lors de l’optimisation ainsi qu’une courte description des intrants utilisés 
sont présentées dans le tableau suivant (Tableau 5). 
 

Espèce Source de l’IQH Région utilisée1 Principaux intrants (optimum) 2 

Orignal (abri d’hiver) - 4, 5 (3)3 Composition : R et MR  
Hauteur : 7m et plus 

Gélinotte huppée FMBSL4 3 et 4 
Composition : F et MF 
Densité : A et B 
Hauteur : 7m et plus 

Gand pic FMBSL 3 et 4 
Composition : F et MF 
Densité : A et B 
Hauteur : 17m et plus 

Lynx du Canada 
Baptools Box 
(Doyon et al. 

2002) 
3, 4 et 5 

Composition : MF et MR 
Âge : plus de 60 ans 
Densité : A 
Bon habitat du lièvre 

Paruline couronnée IQAFF 2002 3 
Composition :F (ER) 
Surface terrière : plus de 25m2/ha 
Obstruction latérale : < 20% 

Pékan Olsen et al. 1999 3 et 4 

Densité : A 
% Feuillus : 25-50% 
% SEPM : plus de 50% 
DHP moyen : 24cm et plus 

Sittelle à poitrine rousse FMBSL 4 et 5 
Composition : R 
Hauteur : 12m et plus 
Densité : A ou B 

Tétras FMBSL 4 et 5 
Composition : R 
Densité : A, B et C 
Hauteur : 7m et plus 
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Martre d’Amérique FMBSL 4 et 5 
Composition : R et MR 
Densité : A 
Hauteur : 17m et plus 

Tableau 5 - Brève description des espèces retenues 
1 : Région utilisée  
 3 : Érablière à bouleau jaune 
 4 : Sapinière à bouleau jaune 
 5 : Sapinière à bouleau blanc 
2 : La colonne principaux intrants optimaux ne représente pas une liste exhaustive des intrants requis 
pour calculer l’IQH. 
3 : L’érablière à bouleau jaune a été retenue seulement à titre indicatif pour voir son évolution.  Aucun 
enjeu ou contrainte ne sera instauré pour cette région pour l’abri d’hiver de l’orignal. 
4 : Forêt modèle du Bas-Saint-Laurent. 
 
Les espèces fauniques sélectionnées ont été analysées à l’échelle des sous-bassins versants.  Les 
sous-bassins d’une superficie moyenne de 30km2 ont été utilisés pour les espèces ayant de plus gros 
domaines vitaux alors que la superficie moyenne des sous-bassins utilisés pour les autres espèces 
était de 40ha.  La méthode choisie pour les analyses consiste à calculer la proportion occupée par les 
habitats de qualité moyenne ou élevée par sous-bassin et ensuite à le classifier en fonction d’une 
valeur seuil. Pour ce faire, seulement les superficies productives ont été considérées.   
 
De nombreuses discussions ont eu lieu quant au choix de la valeur seuil indiquant si un sous-bassin 
contient ou non un niveau acceptable d’habitat.  Les lignes rouges sur la figure suivante résument les 
valeurs testées.  L’axe des x représente la proportion d’habitat moyen ou élevé par sous-bassin alors 
que l’axe des y représente le nombre de sous-bassin.  La première ligne rouge indique la position du 
1er quartile, la deuxième la médiane alors que la troisième représente le 3e quartile.  Les valeurs 
numériques qui y sont associées sont spécifiques à chacune des espèces.  Pour les définir, 
seulement les régions ciblées par espèces, identifiées au tableau précédent, ont été utilisées afin de 
comparer l’évolution attribuable aux différents scénarios à la situation actuelle.  Toutefois, dans le cas 
de l’orignal, comme une demande a été faite pour séparer l’érablière à bouleau jaune lors des 
analyses et que cette espèce est relativement peu présente à cet endroit, seulement la sapinière à 
bouleau jaune et la sapinière à bouleau blanc ont été utilisées pour la définition des valeurs seuil.  
Aussi, les superficies dont le groupement d’essences était PgPg ou Pig à la situation actuelle ont été 
enlevées de l’analyse.  Il en est de même avec les EE avec un drainage 50, 51, 60 ou 61.   
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Figure 4 - Explication des seuils choisis 

2.3.5 Représentativité des classes de hauteur par t erritoire structuré 
Suite à l’enjeu concernant la ressource qu’est l’orignal sur le territoire, il a été décidé d’analyser la 
représentativité des classes de hauteur par territoire structuré.  Cette analyse a été réalisée sur 
chacun des territoires structurés présents dans l’UAF 064-51.  Un total de 21 pourvoiries, 5 territoires 
familiaux autochtones et 64 zones subdivisées des zones d’exploitation contrôlée (ZEC) ont ainsi été 
analysés. Les critères devant être respectés étaient une proportion maximale de 40% de peuplements 
de moins de 4m, une proportion minimale de 40% des peuplements de plus de 7m et finalement une 
proportion minimale de 20% de peuplements de plus de 12m.  Ces dernières originent d’une 
proposition d’une version préliminaire du RADF (Règlement sur l’aménagement durable des forêts).  
Les superficies non productives sont incluses dans cette analyse.  

2.3.6 Forêt d’intérieur 
Suite à la démarche de certification, certaines analyses ont été ajoutées pour quantifier le degré de 
connectivité et la quantité de forêt d’intérieur.  Ces analyses répondent en effet à l’indicateur 6.3.1 de 
FSC, ce dernier indiquant que le gestionnaire doit déterminer l’état futur de la forêt désirée à longue 
échéance qui maintient, améliore ou rétablit les conditions naturelles relatives à différentes variables.  
La méthodologie utilisée pour l’analyse des forêts d’intérieur et de la fragmentation du couvert 
forestier est celle utilisée dans le document produit par l’Observatoire de la foresterie du Bas-Saint-
Laurent (OFBSL) : Habitats et biodiversité au Bas-Saint-Laurent : Analyses et réflexion (2007).  Cette 
approche a été choisie en raison de sa facilité d’utilisation et puisqu’un comité formé de spécialistes 
de la biodiversité et des habitats a validé et interprété la procédure et les résultats.  Les critères 
définissant chacune des variables sont donc sensiblement les mêmes.  Les analyses ont été réalisées 
à l’échelle des sous-bassins versants, ces derniers ayant une superficie moyenne d’environ 30km2 ou 
quelque fois, à l’échelle de la région écologique.  Cela veut dire, par exemple, que deux forêts 
d’intérieur situées de part et d’autres de la limite d’un sous-bassin ou d’une région sont considérées 
comme deux forêts d’intérieur distinctes.  Pour les deux variables, les superficies de moins de 0.5ha 
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n’ont pas été considérées compte tenu qu’elles sont davantage reliées à la qualité et à la précision 
des données de base qu’à une réelle fragmentation. 
 
Dans le cas présent, les forêts d’intérieur devaient être situées à plus de 200m d’une ouverture 
anthropique et avoir plus de 7m de hauteur.  Les ouvertures anthropiques considérées sont les 
interventions forestières d’origine (CPRS, plantation, etc.) jusqu’à ce qu’elles aient atteint une hauteur 
de 7m.  Comme aucune hauteur minimale n’était précisée dans le document de l’OFBSL, la hauteur 
minimale utilisée a été celle définie dans Déry et al. (2008).  L’ensemble du réseau routier a 
également été considéré, pour une longueur totale de 14 921km.  Cependant, près de la moitié (7 
252km) de ce réseau routier ne possède pas de classe de chemins, faisant en sorte qu’il y ait de 
fortes probabilités qu’ils se referment dans les prochaines décennies s’ils ne le sont pas déjà.  La 
quantité de forêts d’intérieur pourrait donc être sensiblement sous-estimée dans ces endroits.  D’autre 
part, Woodstock n’est pas en mesure de projeter un réseau routier pour les coupes futures telles que 
celles simulées dans 10 ou 25 ans.  Cette situation a surtout un impact pour les coupes partielles 
puisque les coupes totales sont automatiquement exclues des forêts d’intérieur et qu’aucun chemin ne 
dessert les coupes partielles simulées.  Toutefois, l’information utilisée est la seule qui soit 
actuellement disponible.  De plus, il serait raisonnable de penser qu’une certaine portion des chemins 
non classés, présentement utilisés dans l’analyse, serait appelée à se refermer et ainsi à ne plus être 
considérée comme une bordure.  Cette portion pourrait donc compenser pour la quantité de nouveaux 
chemins venant à être construits pour desservir les coupes partielles futures.   

2.3.7 Fragmentation du couvert 
Cette variable considère seulement les forêts ayant une hauteur de plus de 12m.  Les cours d’eau 
surfaciques ainsi que les lacs sont donc considérés comme un élément de fragmentation dans cette 
analyse.  Toutefois, tout comme l’OFBSL l’a fait, le réseau routier n’a pas été considéré comme étant 
un élément de fragmentation. 

3 Résultats 

3.1 Woodstock 

3.1.1 Description des outils d’aide à la décision –  graphiques radar 
Un outil d’aide à la décision a été développé pour avoir une vue d’ensemble des effets produits par les 
scénarios simulés sur les indicateurs retenus.  Il produit une série de graphiques où chaque feuille est 
constituée de cercles présentant chacun un scénario regroupant les résultats des indicateurs analysés 
et d’une légende permettant d’identifier la couleur correspondant à chacun des indicateurs.  Un 
tableau résumé des résultats maximum et minimum des indicateurs est aussi présenté (voir Tableau 
6). 
 
Ainsi, chaque cercle représente un scénario étudié dont le nom est situé sous le cercle alors que 
chaque pointe, de couleur différente, représente un indicateur (voir Figure 5).  La dimension de 
chacune des pointes est relative à la valeur maximale obtenue sur l’ensemble de l’horizon de 
simulation.  Par exemple, pour un indicateur donné, si la valeur maximale est de 20 000ha, peu 
importe la période où ce maximum est atteint, et que le scénario étudié a une valeur de 10 000ha, la 
pointe sera à 50% de sa longueur maximale.  Les cercles concentriques pointillés peuvent être utilisés 
pour connaître l’importance relative de chaque indicateur, ces derniers ayant des valeurs de 25 à 
100% de la valeur maximale, de l’intérieur vers l’extérieur. 
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Figure 5 - Exemple de la représentation de 12 indic ateurs pour le scénario $_no_rs 
 
Afin d’éviter les situations où la présentation des données pourrait être faussée par une montée suivie 
d’une descente abrupte dans l’évolution d’un indicateur, des valeurs moyennes ont été utilisées pour 
faire les analyses.  Le principe de la moyenne mobile a été utilisé pour calculer les valeurs moyennes, 
c’est-à-dire que la valeur attribuée à une période est le résultat de la moyenne des valeurs de cette 
période et des deux périodes précédentes.  Ainsi, la valeur de la période 30 est en fait la moyenne de 
la période 28, 29 et 30.  Les valeurs maximales et minimales ainsi que les valeurs utilisées pour les 
pointes sont donc des moyennes. 
 
La légende illustrée ci-dessous permet d’associer chaque couleur de pointe à un indicateur spécifique 
(Figure 6).  Par exemple, la couleur jaune est associée au profit net par m3 de bois récolté.  La valeur 
maximale utilisée pour mettre à l’échelle chaque indicateur est présentée dans le tableau résumé 
(Tableau 6). 
 

 
Figure 6 - Exemple d'une légende 
 
La première colonne indique le nom de l’indicateur.  Les trois colonnes suivantes sont reliées au 
maximum moyen atteint par chacun des indicateurs.  On y retrouve la valeur maximale moyenne, le 
scénario ayant produit cette valeur ainsi que la période où ce maximum moyen a été atteint.  Les trois 
autres colonnes fonctionnent sur le même principe, mais elles sont associées au minimum moyen 
atteint.  Finalement, la dernière colonne (proportion) constitue la proportion de la valeur minimale 
moyenne par rapport à la valeur maximale moyenne atteinte.  Par exemple, le minimum atteint par le 

Nom du 
scénario 

 

Indicateur 
 

Valeur 
maximale 

 

75% de la valeur 
maximale 
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m3/tige.cprs,  le volume par tige moyen dans les CPRS, est de 0.13, ce qui représente 41% de la 
valeur maximale de 0.32.   
 

 
Tableau 6 - Tableau résumé pour la série d'indicate urs forestiers 
 

3.1.2 Outil d’aide à la décision - graphiques d’évo lution 
Des graphiques standards montrant l’évolution de certains indicateurs sur l’ensemble de l’horizon de 
simulation, 30 périodes ou 150 ans, ont aussi été produites.  Ces graphiques, contrairement à ceux 
expliqués précédemment, permettent de comparer l’évolution d’un seul indicateur, en fonction des 
différents scénarios, sur l’ensemble des périodes.  Une série de courbes, chacune représentant un 
scénario, est donc présente sur le graphique (Figure 7).  Le titre de chaque graphique représente la 
variable étudiée comme ici, par exemple, le volume net récolté en essence SEPM tous produits 
(1). La légende, quant à elle, représente le nom des différents scénarios comparés entre eux (2).  La 
description de chaque scénario dont le nom apparaît dans les légendes, est présentée à la section 
3.1.3 (Tableau 8).  Sur le côté gauche, on retrouve les unités de la variable étudiée (3).  Trois 
principales unités seront utilisées soit, dollar ($), hectare (ha) et mètre cube (m3).  L’axe des x 
représente les périodes, où chaque période équivaut à cinq années (4).  Ainsi, sachant que la période 
0 représente la situation actuelle, 2004, la période 3 représente l’année 2019. 
 

 
Figure 7 - Principaux éléments des graphiques d'évo lution 

1 

2 

4 

3 
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3.1.3 Scénarios testés 
Comme il a été indiqué précédemment, plusieurs scénarios aux effets différents un de l’autre ont été 
utilisés.  Ces derniers différaient soit au niveau des hypothèses affectant l’éligibilité de certains 
traitements, soit des contraintes régissant le modèle ou tout simplement au niveau de la variable 
optimisée (fonction objective).  Des scénarios dits fauniques ont aussi pu être simulés en raison de la 
présence des courbes d’indice de qualité d’habitat à l’intérieur du modèle.  Ceci dit, l’habitat de 
chacune des espèces a été individuellement maximisé de façon à connaître le plein potentiel du 
territoire pour chaque espèce.   

�������  �����	��
���
��	�


Trois principaux types de fonction objective ont été utilisés lors de l’élaboration des scénarios, même 
s’il s’agissait toujours de maximisation.  Dans tous les cas, elle consistait en l’obtention de la plus 
importante somme cumulative, c’est-à-dire sur l’ensemble de l’horizon de simulation, d’une variable 
particulière, soit une maximisation.  La maximisation du volume correspond à la maximisation des 
volumes de SEPM tous produits, de peuplier tous produits, de sciage d’érable à sucre, de bouleau 
jaune et de bouleau à papier.  La maximisation du revenu correspond à la maximisation des revenus 
nets.  Troisièmement, la maximisation, en hectares, des habitats fauniques correspond à la 
maximisation des habitats classés moyen ou élevé, en fonction de l’IQH de l’espèce.   

�������  ������	��
�

Quatre groupes de contraintes ont été utilisés, principalement pour s’assurer d’atteindre les cibles 
fixées lors de l’établissement de certains enjeux ou tout simplement pour restreindre le modèle de 
façon à ce qu’il soit conforme aux lois en vigueur actuellement (ex : rendement soutenu).  La première 
contrainte est l’atteinte des niveaux de possibilité forestière établis en fonction des essences par le 
Forestier en Chef lors du dernier calcul (2008).  La deuxième est le respect du principe du rendement 
soutenu, c’est-à-dire un rendement qui ne décroît jamais.  La troisième contrainte comprend 
l’ensemble des contraintes d’opération reliées aux affectations présentes sur le territoire. Celles-ci ont 
été décrites dans le tableau 1.  La quatrième contrainte regroupe les enjeux écosystémiques reliés au 
maintien de la biodiversité, notamment ceux de composition, et la possibilité d’effectuer des 
traitements adaptés.  Ces contraintes tirent leur origine des travaux portant sur la réalisation du 
portrait historique de la région à partir de la cartographie de Maclaren (Allard et Gauthier 2009).  Ils 
sont décrits dans le tableau suivant.  Le type de contraintes indique dans quel sens doit varier le 
modèle pour la respecter.  Par exemple, le type de contraintes pour la proportion de feuillus tolérants 
dans la région 3 est un maximum.  Ceci indique que la contrainte définit le niveau maximal pouvant 
être atteint par le modèle. 
 

Contraintes 
Région 

bioclimatique 
Type de 

contraintes Seuils (ha) 

Forêt mûre MFTR 3 et 4 Minimum 12 388 et 12 892 
Forêt mûre résineuse 

3, 4 et 5 Minimum 
4 800, 18 752 et 

21 222 
Forêt fermée 3 et 4 Minimum 6 403 et 11 049 
Feuillus tolérants (FT) 3 et 4 Maximum 64 417 et 75 008 
Mixte feuillu à dominance de 
feuillus intolérants (MFIF) 

3 Maximum 6 504 

Mixte feuillu à dominance de 
feuillus tolérants (MFTF) 3 Maximum 45 525 

Mixte résineux à dominance 
de feuillus intolérants (MFIR) 

4 Minimum 48 052 



 

               
         Service de l’Innovation et de l’Expérimentation / Coopérative Forestière des Hautes-Laurentides 
 
 

17 

Mixte résineux à dominance 
de feuillus tolérants (MFTR) 3 Minimum 8 517 

Résineux 3 Minimum 10 065 
Volume sur pied PIB - Minimum 710 121m3 
Volume sur pied THO - Minimum 1 760 951m3 
Tableau 7 - Descriptions des contraintes d'enjeux é cosystémiques 
 
Finalement, pour certains scénarios, l’éligibilité à la CMCD a été augmentée afin d’augmenter la 
différence entre les effets observés (colonne éligibilité de la CMCD).  Initialement, un peuplement 
pouvait être traité une seule fois en CMCD au cours de l’horizon de simulation, devait avoir une 
surface terrière inférieure à 22m2/ha au moment de la simulation et avoir été traité en coupe partielle 
ou coupe à diamètre limite avant 1998.  La nouvelle condition indique que ce traitement peut être 
répété plusieurs fois et qu’il peut s’appliquer dans tous peuplements ayant une surface terrière 
supérieure à 8m2/ha.  Toutefois, les érablières situées dans la portion sud de l’UAF (zone de 
tarification 661) ne peuvent être traitées en CMDC compte tenu de leur potentiel acéricole et de leur 
qualité (zone avec moins d’érable minéralisé).  Ce type d’éligibilité est communément appelé CMCD 
avec éligibilité accrue. 

�������  ������	��
�	����

Le tableau suivant identifie les combinaisons de fonction objective et de contraintes ayant été 
retenues.  Deux scénarios peuvent détonner au sein des autres scénarios soit les scénarios 
succession naturelle et succession naturelle avec enjeux.  Le premier représente l’évolution naturelle 
de la forêt, sans aucune intervention humaine.  Le deuxième représente également l’évolution 
naturelle mais il doit respecter la contrainte des enjeux écosystémiques du tableau précédent.   
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 Contraintes  

Fonction 
objective 

Unité Nom Niveau 
Possibilité BFEC 

Rendement 
soutenu 

Affectations 
considérées 

Enjeux 
écosystémiques 

Éligibilité de 
la CMCD 

Volume m3 
vol X X X     

$ 
$_rs X X X X   

$ 
$_no_rs     X X   

$ $_rs_cmcd_22 X X X X < 22 m2/ha 

Revenu 
 

$ $_rs_cmcd_8 X X X X partout 
 Succ_nat           

Aucune 
 succ_nat_enjeux     X X   

Habitat Lynx ha Lynx     X     
Habitat Paruline ha Paruline     X     
Habitat Tétra ha Tétra     X     
Habitat Martre ha Martre     X     
Habitat Pic ha Pic     X     
Habitat Perdrix ha Perdrix     X     
Abri Orignal ha Orignal     X     
Habitat Pékan ha Pékan     X     
Habitat Sitelle ha Sittelle     X     
Habitat Lynx ha Lynx_enjeux     X X   
Habitat Paruline ha Paruline_enjeux     X X   
Habitat Tétra ha Tétra_enjeux     X X   
Habitat Martre ha Martre_enjeux     X X   
Habitat Pic ha Pic_enjeux     X X   
Habitat Perdrix ha Perdrix_enjeux     X X   
Abri Orignal ha Orignal_enjeux     X X   
Habitat Pékan ha Pékan_enjeux     X X   
Habitat Sitelle ha Sittelle_enjeux     X X   

Tableau 8 - Description des scénarios retenus  

3.1.4 Résultats 
Afin d’alléger cette section et compte tenu de l’importante quantité d’information devant être 
présentée, les principaux résultats concernant la comparaison des scénarios seront présentés de 
façon synthétisée.  Ainsi, pour chaque résultat, un court énoncé accompagné d’un graphique sera 
présenté.  Toutefois, il convient de rappeler que ces scénarios servent à dégager les grandes 
tendances de l’évolution du territoire et qu’il ne s’agit en aucun cas de scénarios finaux.  Cependant, 
l’ensemble des graphiques radars est présenté en annexe. 

�  Évolution du profit net 
·  Les meilleurs scénarios sont $_rs_cmcd_8 et $_no_rs, suivis de $_rs_cmcd_22 et $_rs. 
·  Augmentation croissante du profit net pour les scénarios de récolte, à l’exception du scénario 

Vol qui se maintient autour de 0 ou est négatif malgré le fait qu’il maximise le volume. 
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·  Les scénarios fauniques ont un profit net négatif. 
·  Le profit net de tous ces derniers scénarios diminue beaucoup au début de l’horizon de 

simulation, pour ensuite remonter. 
·  Du point de vue du profit net, le scénario grand pic serait le meilleur des scénarios fauniques. 

 

 
 

Figure 8 - Évolution du profit net pour différents scénarios 
 

·  À la fin de l’horizon de simulation, le scénario $_rs_cmcd_8 présente un profit net du m3 
similaire à celui de $_no_rs.  Toutefois, le profit net du premier est supérieur en raison d’une 
récolte plus importante de feuillus durs de qualité sciage et déroulage. 

 

 

 

Figure 9 - Indicateurs forestiers à la période 21 à  30 

�  Superficies traitées 
·  Le scénario $_rs_cmcd_8 (CMCD avec éligibilité accrue) maintient un niveau élevé de CMCD 

tout au long de l’horizon de simulation.  Mentionnons toutefois que ce scénario respecte les 
contraintes écosystémiques fixées. 
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·  L’ensemble des autres scénarios utilise la CMCD au début de l’horizon mais aucun n’en fait 
après la période 10 (50 ans).  Ceci est dû au fait qu’il traite l’ensemble des peuplements 
disponibles dans ce laps de temps et qu’ensuite, aucune superficie n’est ensuite admissible en 
fonction des critères établis. 

·  Si on considère la CMCD comme un traitement nécessaire tout au long de l’horizon, il faudra 
modifier les critères d’admissibilité, notamment en permettant sa réalisation dans des strates 
jadis jardinées et ayant une surface terrière supérieure à 22m2/ha. 

 

 
Figure 10 - Évolution de la superficie traitée en C MCD 
 

·  Le scénario Vol traite beaucoup plus de superficie en éclaircie commerciale alors que les 
autres scénarios n’en traitent aucune. 

·  Le scénario $_no_rs réalise beaucoup d’éclaircie précommerciale et de plantations, pour 
récolter plus tard plus de résineux. Il récolte aussi une quantité importante de bouleau à papier 
de qualité sciage et déroulage en début de simulation.  En d’autres mots, il «liquide» cette 
essence pour reboiser en résineux. 

·  Le scénario Suc_Nat_Enjeux réalise une certaine quantité de traitements. Il s’agit du minimum 
requis pour atteindre les cibles des enjeux écosystémiques.  Ainsi, la succession naturelle, 
sans traitement, ne réussit pas à atteindre ces cibles. 
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Figure 11 - Indicateurs forestiers à la période 1 e t 2 

�  Volume récolté (SEPM, PEU, ERS sd, BOJ sd, BOP sd) 
�  Les scénarios de récolte génèrent un volume beaucoup plus important que les scénarios 

fauniques.  Toutefois, ils ne sont pas si différents les uns des autres sur le plan du volume 
récolté (différences variant entre 4 et 14.2% entre les scénarios les plus distants, Vol et 
$_rs_cmcd22). 

·  Les scénarios de coupe se maintiennent au-dessus du niveau du BFEC, approximativement 
représenté par la ligne noire.  Cependant, les scénarios fauniques n’atteignent pas ces 
niveaux. 

·  Généralement, pour les scénarios fauniques, le volume récolté diminue beaucoup pour ensuite 
se stabiliser ou avoir une légère augmentation. 

·  Pour ces derniers scénarios, les volumes varient beaucoup en fonction de l’espèce maximisée. 
 

  
Figure 12 - Évolution du volume récolté 

�  Habitat des espèces fauniques 
·  Les scénarios de récolte ont un impact différent en fonction de l’espèce 
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·  Dans certains cas, les scénarios de récolte ont un effet similaire aux scénarios de succession 
naturelle et même entraînent une amélioration de l’habitat (ex. : tétras) par rapport à ces 
derniers. 

·  Dans d’autres cas, la superficie de l’habitat diminue puis remonte pour rester relativement 
stable lorsqu’on analyse les scénarios de récolte.  Cependant, les superficies se trouvent à 
être inférieures à celles provenant des scénarios de succession naturelle, avec ou sans enjeux 
pour le lynx et le pékan. 

·  Dans tous les cas, les superficies observées dans les scénarios de récolte sont moindres que 
dans le scénario faunique de l’espèce concernée.  Ceci est normal compte tenu que le 
maximum pouvant être obtenu, pour une composante, sur le territoire survient quand cette 
composante est maximisée, ce qui est le cas pour les scénarios fauniques. 

·  Pour certaines espèces, la succession naturelle entraîne une diminution de la superficie, 
notamment la martre. 

·  Il y a parfois un fort potentiel d’augmentation des habitats fauniques (ex : pékan) alors que 
dans d’autres cas, il n’y a pas de changement important (grand pic). 

 

  

  

 

 

Figure 13 - Exemple de l'évolution de l'habitat de certaines espèces fauniques 
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·  Lorsqu’une espèce est maximisée, d’autres verront la superficie de leur habitat diminuer 

(grand pic et tétras dans le graphique de gauche).  Certaines espèces varient dans le même 
sens (sittelle et lynx dans le graphique de droite). 

 

  
Figure 14 - Exemples de l’effet de la maximisation de l'habitat d’une espèce sur les autres espèces 

�  Respect des contraintes de biodiversité 
·  Ces indicateurs prennent du temps à être modifiés (ex. : volume de pin blanc).  Par exemple, 

le volume de pin blanc, faible à la période 1 et 2, est beaucoup plus important à la fin. 
 

Période 1 et 2  

 
 

Périodes 6 à 10 

 

Périodes 21 à 30 

  

Figure 15 - Évolution des indicateurs de biodiversi té 
 

·  À long terme, la valeur des indicateurs de biodiversité est généralement plus élevée dans les 
scénarios de succession naturelle que dans les scénarios de récolte. 

·  Un enrésinement plus important est observé dans les scénarios de coupe que dans les 
scénarios de succession naturelle (75% vs 50% du maximum atteint en fin de simulation).  
Dans le cas présent, il pourrait donc être approprié de conclure que la maximisation 
économique du territoire agit non seulement en accord avec l’aménagement écosystémique 
mais le favorise.   
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Période 1 et 2  

 
 

Périodes 6 à 10 

 

Périodes 21 à 30 

 

 

Figure 16 - Évolution et comparaison des indicateur s de biodiversité pour deux scénarios 

3.1.5 Constats généraux 
 

�  Les stratégies sylvicoles découlant des simulations sont très différentes 
d’un scénario à l’autre. 

�  Une maximisation du volume récolté n’est pas indicatrice d’un revenu plus 
élevé. 

�  L’impact d’une stratégie déployée à court terme se mesure souvent à long 
terme, d’où l’importance de la planification stratégique. 

�  Pour atteindre les contraintes d’enjeux écosystémiques, des traitements 
adaptés sont obligatoires tels des regarnies d’essences résineuses dans 
les coupes jardinatoires (CJ) et progressives (CMCD) dans des 
peuplements mixtes et feuillus. 

�  L’évolution naturelle, sans considération des enjeux écosystémiques, 
démontre qu’il y aurait une perte d’habitat pour certaines espèces : martre 
d’Amérique, orignal, sittelle à poitrine rousse et tétras. 

�  Pour certaines espèces comme la martre et le tétras, on retrouve une plus 
grande quantité d’habitat de qualité dans les scénarios avec récolte que 
dans le scénario d’évolution naturelle. 

�  Les scénarios visant la maximisation de l’habitat des espèces fauniques 
démontrent le potentiel faunique important du territoire, mais aussi les 
impacts probables de tel scénarios sur d’autres indicateurs (ex : baisses 
importantes de volume récolté, de superficie traitée, de profitabilité). 

�  Il n’y a pas de solution optimale pour toutes les espèces, c’est-à-dire que 
l’optimisation de l’habitat d’une espèce en défavorise d’autres. 
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3.2 Stanley 

3.2.1 Scénarios testés 
Encore une fois, plusieurs scénarios ont été testés pour comprendre l’évolution du territoire et les 
facteurs dominants de l’écosystème.  L’objectif derrière chaque scénario Stanley est décrit dans le 
tableau suivant.  Ces scénarios, en combinaison avec les différents scénarios Woodstock, ont été 
créés en faisant varier la valeur des paramètres définis précédemment (voir Tableau 3).  Par exemple, 
le scénario Woodstock $_rs combiné avec le scénario Stanley ref identifie un scénario maximisant les 
revenus, tout en maintenant un rendement soutenu et en considérant autant les affectations que les 
enjeux de biodiversité, et ayant une distribution des classes de superficie des blocs similaire à ce qui 
est actuellement observé. 
 
Nom du scénario 

Stanley Description 

val Validation: bloc de coupe �  1 ha  

ref 
Référence: distribution de classe de chantier de coupe similaire à maintenant avec un 
délai de régénération de 10 ans (Hauteur de 3m, 2 périodes) 

max_dev 
Validation 2: scénario de référence mais spatialisation sans égard à l'optimisation 
(maximum de souplesse)   

écono Économique: chantier de coupe trois fois plus grand que maintenant 

chas12m 
Habitat chasseur 1: scénario de référence avec un délai de régénération de 30 ans 
(Hauteur de 12m, 6 périodes) 

chas7m 
Habitat chasseur 2: scénario de référence avec un délai de régénération de 15 ans 
(Hauteur de 7m, 3 périodes) 

Tableau 9 - Description des principaux scénarios te stés 

3.2.2 Résultats 
Le tableau suivant présente les résultats découlant des simulations des combinaisons des scénarios 
Woodstock et Stanley.  Chaque type de résultats (superficie traitée, nombre de blocs, volume récolté, 
etc.) est décliné en fonction du groupe de traitements puisque différents paramètres de spatialisation 
s’appliquaient.  Par contre, il ne faut pas oublier que ces résultats sont pour une période de cinq ans.  
À titre de comparaison, les bénéficiaires ont traité environ 7 500ha par année en coupes partielles, 
soit 37 500ha par période de 5ans et environ 5200ha par année en coupes totales, soit 26 000ha.  
Ces valeurs représentent approximativement la moyenne pour 2000 à 2004, soit un peu avant la crise 
forestière. 

�  Superficies traitées 
·  La combinaison de scénario Vol_val est celui qui traite le plus de superficies, peu importe le 

traitement. 
·  Pour le scénario $_rs, le scénario spatial Val traite une plus grande superficie en coupe 

partielle que les autres scénarios.  Toutefois, rappelons que le scénario spatial Val ne sert que 
de validation, il n’est pas économiquement et opérationnellement viable. 

·  Les superficies simulées en coupes totales sont généralement supérieures à ce qui était en 
moyenne traité alors que celles en coupes partielles sont inférieures. 

�  Nombre de blocs 
·  Cette composante risque d’influencer les coûts reliés à la dispersion. 
·  Le scénario spatial Econo produit le minimum de blocs alors que le scénario val produit le 

maximum. 
·  Chaque scénario spatial est différent un de l’autre. 



 

               
         Service de l’Innovation et de l’Expérimentation / Coopérative Forestière des Hautes-Laurentides 
 
 

26 

�  Superficie moyenne 
·  La superficie moyenne des blocs varie beaucoup d’un scénario spatial à l’autre. 
·  Econo a la superficie moyenne la plus élevée alors que Val a la plus petite moyenne. 

 

 Période Traitement Superficie 
(ha) 

Nombre 
de blocs 

Superficie 
minimale (ha) 

Superficie 
maximale (ha) 

Superficie 
moyenne (ha) 

CP 32 206 37 252 3 330 870 2 
CT 36 893 202 50 1 188 183 
CP 25 857 18 272 3 442 1 437 

$_rs_cmcd_8_
Econo 

5 
CT 31 265 188 51 744 166 
CP 31 946 89 100 1 989 359 2 
CT 36 659 639 10 996 57 
CP 21 805 51 105 1 473 428 

$_rs_cmcd_8_
Ref 

5 
CT 33 573 565 10 965 59 
CP 19 588 23 252 3 578 852 2 
CT 36 412 188 50 2 143 194 
CP 19 538 21 297 2 740 930 

$_rs_Econo 
5 

CT 34 099 176 51 1 420 194 
CP 22 258 70 105 1 677 318 2 
CT 39 308 650 10 992 60 
CP 21 025 67 102 1 490 314 

$_rs_Ref 
5 

CT 36 222 553 10 884 66 
CP 27 310 881 1 844 31 2 
CT 37 369 1025 1 843 36 
CP 29 446 1131 1 317 26 

$_rs_Val 
5 

CT 35 686 1098 1 704 33 
CP 35 766 1096 1 731 33 2 
CT 39 849 1130 1 642 35 
CP 39 814 1425 1 594 28 

Vol_Val 
5 

CT 35 434 1071 1 522 33 
Tableau 10 - Résultats des scénarios spatiaux 

�  Spatialisation des scénarios 
Une analyse visuelle de la disposition spatiale des blocs de coupe est aussi présentée dans les 
figures suivantes, la première étant la localisation de la zone d’analyse.   
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Figure 17 - Identification de la zone d'analyse et légende accompagnant les cartes 
 
Les cartes suivantes, montrant toutes le même territoire, illustrent les différences notées dans le 
tableau précédent.  Le scénario Vol_val est très éclaté avec beaucoup de petits blocs de coupe.  À 
l’opposé, le scénario $_rs_cmcd8_econo produit seulement quelques gros blocs. 
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Figure 18 - Spatialisation des blocs de coupe de 6 scénarios 
 
Il faut noter que, pour les graphiques suivants, la ligne noire entrecoupée de points représente le 
niveau atteint par la simulation Woodstock non spatialisée.  La différence entre cette ligne et les 
scénarios spatialisés est donc reliée à des contraintes spatiales. 

�  Effets de la spatialisation sur les niveaux de récolte 
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·  L’amplitude de la variation du niveau de récolte entre les scénarios spatiaux est moins 
importante pour le SEPM que pour les feuillus durs, surtout pour le bouleau jaune et l’érable à 
sucre. 

·  Les contraintes spatiales affectent donc davantage les feuillus durs que le SEPM. 
·  Pour certaines espèces, l’écart entre les scénarios se creuse dans le temps, notamment pour 

le bouleau jaune et l’érable à sucre. 
 

  

 

 

Tableau 11 - Comparaison de la variabilité des nive aux de récolte 
 

·  Certaines espèces se maintiennent dans le temps alors que d’autres sont en diminution 
constante, notamment le peuplier. 

 

  
Figure 19 - Évolution de la récolte de certaines es pèces 
 

·  Le scénario spatial Ref, de couleur verte et correspondant à la situation actuelle, atteint à 
peine les niveaux de récolte du BFEC de 2008, représenté par la ligne droite noire. 
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·  L’utilisation d’un scénario spatial visant à tripler la superficie moyenne des chantiers (econo) 
amène un niveau de récolte inférieur au niveau du BFEC de 2008.  Ce fait est observable en 
comparant la ligne orange, le scénario econo, avec la ligne verte (ref), laquelle est toujours au-
dessus.  

 

  

 

 

Figure 20 - Niveaux de récolte atteints par différe nts scénarios spatiaux 

3.3 Outils d’analyse  

3.3.1 Scénarios utilisés 
Trois combinaisons de scénarios ont été utilisées pour faire ces analyses soit $_rs_ref, 
$_rs_cmcd8_ref et $_rs_cmcd8_econo.  Du point de vue Woodstock, ces scénarios diffèrent 
seulement avec les conditions d’éligibilité à la CMCD, plus souples pour les scénarios $_rs_cmcd8.  
Au niveau du scénario spatial, deux scénarios sont encore comparés soit le scénario de référence 
(ref) et le scénario économique (econo), ce dernier visant à tripler la superficie actuelle des blocs de 
coupe.  $_rs_ref a été choisi puisque c’est celui qui devrait le mieux correspondre à la situation 
actuelle alors que $_rs_cmcd8_ref est un des scénarios les plus différents.  $_rs_cmcd8_econo a été 
utilisé pour valider l’augmentation de la taille des blocs et quantifier ses impacts sur les indicateurs.   

3.3.2 Résultats 

�������  �	�
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Le tableau suivant présente les résultats de cette analyse en fonction des principaux sous-bassins 
(Tableau 12).  Certains sous-bassins, notamment les sous-bassins Bazin et Mitchinamécus voient leur 
AEC augmenter alors que pour d’autres elle diminue (Mazana, Rouge).  Les sous-bassins Lesueur, 
Notawassi et Lièvre, notamment, restent relativement stables.   
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 Superficie (km2)  Woodstock_0 (%) $_rs_ref  (%) $_rs_cmcd8_ref  (%) $_rs_cmcd8_econo (%) 

Bazin 830 6.5 13.6 12.1 11.9 
Mitchinamécus 1219 5.9 9.9 10.8 12.2 
Némiscachingue 198 6.7 11.7 10.4 11.0 
Lesueur 334 11.5 11.4 9.9 9.6 
Notawassi 394 8.5 8.7 9.2 5.8 
Petawaga 451 10.0 10.3 9.0 7.0 
Mazana 791 24.6 20.0 20.6 19.8 
Kiamika 881 7.8 6.4 7.8 8.7 
Rouge 273 13.8 8.0 8.5 5.8 
Lièvre 2276 10.2 11.9 11.7 12.2 
Gatineau 2822 11.8 13.2 12.8 11.1 

Tableau 12 - AEC des principaux sous-bassins 
 
Au niveau de l’analyse des sous-bassins d’une superficie moyenne de 30km2,  il est possible de 
constater une légère augmentation de l’AEC moyenne.  Elle passe de 10.7%, pour la situation actuelle 
à 12% pour le scénario $_rs_ref à la période 2.  Toutefois, le maximum observé tend à diminuer à 
cette période, passant de 44% à 36.3%.  Ainsi, aucun sous-bassin ne se trouve au-dessus de la 
valeur seuil de 50%, où les risques d’une modification des débits de pointe imputables à la récolte 
forestière sont plus importants.  De même, en abaissant cette valeur seuil à 35%, seulement 4 sous-
bassins, sur un total de 354, dépasseraient ce seuil actuellement contre un, deux et deux sous-
bassins, respectivement, pour les scénarios étudiés.   
 
 Woodstock_0 (%) $_rs_ref (%) $_rs_cmcd8_ref  (%) $_rs_cmcd8_econo (%) 

Minimum 0.0 0.0 0.0 0.0 
Moyenne 10.7 12.0 11.8 11.4 
Maximum 44.0 36.3 40.7 37.7 
Tableau 13 - Statistiques pour les résultats d'AEC par sous-bassins de 30km² 
 
Ainsi, peu importe l’échelle utilisée, aucun problème ne semble être visible du point de vue de la 
quantité de la superficie cumulative de récolte par sous-bassins et ce, sans égard aux combinaisons 
de scénarios Woodstock et Stanley utilisées.   
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Le tableau suivant présente les résultats obtenus.  La situation actuelle, représentée par les RAIF 
2004 à 2009 se trouve entre les scénarios $_rs_ref et $_rs_cmcd8_ref.  Ce dernier pourrait 
pratiquement être qualifié de similaire à la situation actuelle.  Cependant, le scénario $_rs_ref aurait 
également dû avoir un coût de dispersion similaire à la situation actuelle puisque le scénario spatial 
devait émuler cette dernière.  Ainsi, pour un même scénario spatial, le scénario Woodstock a une 
influence sur la spatialisation et donc sur les coûts de dispersion.  Le scénario le plus avantageux est 
$_rs_cmcd8_econo.  Des différences sont observées autant entre deux scénarios Woodstock 
différents ($_rs et $_rs_cmcd8) qu’entre deux scénarios Stanley différents (ref et econo). 
 
 Actuelle 2 5 

RAIF 2004-2009 6.72 - - 
$_rs_ref - 9.21 7.89 
$_rs_cmcd8_ref - 6.15 6.41 
$_rs_cmcd8_econo - 2.44 2.61 
Tableau 14 - Coût associé à la dispersion ($/m 3) 
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Ainsi, autant les paramètres utilisés dans Stanley que les hypothèses utilisées dans Woodstock 
peuvent avoir une influence considérable sur les coûts associés à la dispersion.  Dans le cas présent, 
un scénario combinant la CMCD et des paramètres simulant de plus grosses coupes semblerait être 
la meilleure option pour réduire les coûts reliés à la dispersion et ainsi atteindre l’objectif. 

�������   �!��"
�

Peu importe la période et le scénario étudié, un certain nombre de paysages esthétiques sensibles 
dépasse les modalités prescrites.  Toutefois, ce nombre demeure assez faible compte tenu du 
nombre total de paysages.  Ainsi, la proportion de paysages maintenus varie entre 95.3 et 99.5%.  La 
superficie couverte par les paysages ne respectant pas les modalités est présentée à la 2e colonne et 
elle ne dépasse pas 4.2% de la superficie totale des paysages sensibles.  Ils ont une superficie 
moyenne variant entre 108.2 et 195.6ha, dépendant des scénarios.  Il est aussi possible d’analyser la 
situation de façon à connaître la superficie récoltée  en trop faisant en sorte que le paysage ne 
respecte plus les modalités.  Celle-ci est présentée dans la 4e colonne.  La 5e colonne représente la 
proportion moyenne des superficies excédentaires par paysage.  Cela indique, par exemple pour la 
situation actuelle, qu’en moyenne seulement 7.6% de la superficie d’un paysage fait en sorte qu’il ne 
respecte plus les modalités définies. 
 

 

Paysages 
maintenus 

Superficie 
couverte par les 
paysages non 
maintenus (ha) 

Superficie 
moyenne de 

ces paysages 
(ha) 

Superficie 
excédentaire 

(ha) 

Moyenne de la 
proportion de la 

superficie excédentaire 
par paysage (%) 

an_woodstock_0 589 (99.5%) 586.7 (0.57%) 195.6 21.5 7.6 
Dol_rs_cmcd_8_Ref_2 578 (97.6%) 2724.2 (2.6%) 194.6 99.8 5.7 
Dol_rs_cmcd_8_Ref_5 564 (95.3%) 4341.2 (4.2%) 155 285.6 14.6 

Dol_rs_Ref_2 572 (96.6%) 2163.8 (2.1%) 108.2 126.6 8.5 
Dol_rs_Ref_5 564 (95.3%) 4261.9 (4.1%) 152.2 330.1 12.8 

$_rs_cmcd8_econo_2 576 (97.3%) 1653.7 (1.6%) 102.7 158.3 13.8 
$_rs_cmcd8_econo_5 564 (95.3%) 3911.1 (3.8%) 139.7 356.0 17.4 

Tableau 15 - Quantité de paysages respectant les mo dalités 
 
L’objectif du maintien d’un paysage de qualité pourrait donc être considéré comme atteint puisque la 
cible du maintien de 90% des paysages sensibles a été respectée par l’ensemble des scénarios pour 
chacune des périodes étudiées.  De plus, compte tenu des superficies excédentaires relativement 
faibles par rapport à la superficie des paysages non maintenus, des ajustements à l’échelle 
opérationnelle sont possibles pour corriger les situations problématiques.   
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Le tableau suivant présente les résultats en fonction du seuil choisi (Tableau 16).  La valeur et le type 
de seuil sont indiqués dans les lignes précédants les noms de scénario.  Les chiffres dans le tableau 
représentent le nombre de sous-bassins ayant une proportion d’habitat de qualité moyen ou élevé 
supérieure à la valeur seuil. Le nombre total de bassins est indiqué à la dernière ligne.  Par exemple, 
dans le cas de la paruline couronnée, avec le seuil du 1er quartile, 197 sous-bassins ont une 
proportion d’habitats de qualité moyenne ou élevée supérieure à 0.189.  À la période 2, il y en a 204 
alors qu’à la période 5, il y en a 198. 

Paruline couronnée 
Il est possible de noter une évolution similaire de la qualité des sous-bassins pour cette espèce et ce, 
peu importe le scénario.  En effet, on note une augmentation du nombre de sous-bassins 
acceptables à la période 2 suivie d’une baisse à la période 5.  Le niveau atteint à la période 5 dépasse 
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toujours le niveau de la situation actuelle à l’exception du scénario $_rs_cmcd8_econo où une baisse 
plus importante est notée.  Toutefois, cette diminution n’est pas considérée comme problématique 
puisqu’elle n’est observée qu’avec un seul scénario ($_rs_cmcd8_econo).   

Perdrix 
La situation est différente pour la perdrix où très peu de sous-bassins ont une quantité importante 
d’habitats de qualité (voir Figure 21 où la majorité des sous-bassins ont entre 0 et 5% de ce type 
d’habitat).  Ainsi, la valeur pour l’ensemble des paramètres de la distribution (1er et 3e quartile, 
médiane) est nulle.  Le suivi de l’évolution est donc très difficile à faire et n’est pas d’une très grande 
utilité.  Comme cela a déjà été discuté auparavant, il pourrait être envisageable de ne pas retenir la 
perdrix lors de l’établissement des enjeux ou des scénarios de compromis.  Cette espèce pourrait 
cependant être considérée comme un enjeu opérationnel au lieu d’être un enjeu stratégique. 
 

 
Figure 21 – Distribution des sous-bassins pour la p erdrix 

Sittelle à poitrine rousse 
La proportion moyenne d’habitat moyen ou élevé par sous-bassins est très élevée pour la sittelle à 
poitrine rousse.  En effet, le 3e quartile associé à la distribution est évalué à 91.7%, ce qui est très 
élevé.  Cependant, le nombre de sous-bassins dépassant la valeur seuil va continuellement en 
diminuant (436 à 250).  Cette diminution est plus faible avec le scénario $_rs_cmcd8_econo.  Dans la 
sapinière à bouleau blanc, une baisse est observée à long terme même avec le scénario succession 
naturelle avec enjeux (Figure 22).  Une baisse est aussi observée avec le scénario succession 
naturelle dans la sapinière à bouleau jaune.  La diminution observée pourrait donc ne pas être 
considérée comme un enjeu nécessitant une contrainte puisque les valeurs seuils utilisées sont très 
élevées et qu’une diminution est naturellement observable.   
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Figure 22 - Évolution de l'habitat de la sittelle à  poitrine rousse 

Grand pic 
La situation est similaire pour le grand pic où une diminution est observée. Encore une fois, la 
diminution initiale est plus importante lorsque le 3e quartile est utilisé.  Cependant, cette diminution se 
stabilise dans le temps.  La valeur de seuil est également élevée.  La diminution observée peut être 
reliée au respect des enjeux écosystémiques puisqu’une importante diminution est observée avec le 
scénario succession naturelle avec enjeux dans l’érablière à bouleau jaune (Figure 23).  Ce même 
scénario diminue légèrement au début de l’horizon de simulation pour remonter par la suite dans la 
sapinière à bouleau jaune.  Or, les analyses présentées ici sont faites au début de l’horizon.   
 

  
Figure 23 - Évolution de l'habitat du grand pic 

Tétras  
La situation du tétras semble relativement stable au fil du temps et entre les scénarios.  Pour les deux 
premiers scénarios, une légère diminution suivie d’une remontée d’ampleur similaire est observable.  
Une légère augmentation est observée avec le scénario $_rs_cmcd8_econo.  Aucun enjeu ni 
contrainte dans le futur scénario de compromis n’est donc nécessaire pour cette espèce.   

Lynx du Canada 
L’évolution de la situation du lynx du Canada n’est pas très bonne.  En effet, peu importe le scénario 
utilisé, la quantité de sous-bassins dépassant le seuil est en diminution constante.  La diminution 
observée lors de ces analyses est le reflet des graphiques montrant l’évolution des superficies par 
région bioclimatique (Figure 24).  En effet, on y voit souvent une diminution rapide des superficies 
suivie d’une remontée.  Cependant, dans la sapinière à bouleau blanc, la diminution par rapport à la 
situation actuelle est très importante.  Il y aurait donc lieu d’ajouter une contrainte dans le futur 
scénario de compromis, cette dernière permettant d’assurer le maintien de la quantité d’habitat 
présente actuellement ou à tout le moins pour contrôler l’ampleur de la diminution. 
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Figure 24 - Évolution de l'habitat du lynx du Canad a  

Martre d’Amérique 
La martre d’Amérique demeure relativement stable dans le temps.  Toutefois, il est possible de noter 
une diminution de la quantité de sous-bassins lorsque le 3e quartile est utilisé comme seuil.  Aucun 
enjeu ni contrainte dans le futur scénario de compromis n’est donc nécessaire pour cette espèce.   

Pékan 
Le pékan se trouve à être dans une situation similaire à celle du lynx où une diminution importante de 
la quantité de sous-bassins supérieure au seuil défini est observée.  Cette diminution est également 
observable dans les graphiques où une diminution suivie d’une remontée de la quantité d’habitat est 
observée dans la sapinière à bouleau jaune.  Il y aurait donc lieu d’ajouter une contrainte dans le futur 
scénario de compromis, cette dernière permettant d’assurer le maintien de la quantité d’habitat 
présente actuellement ou à tout le moins pour contrôler l’ampleur de la diminution.   

Orignal et orignal dans l’érablière à bouleau jaune 
Comme les autres espèces fauniques, la situation actuelle a été utilisée pour définir les valeurs seuils.  
Toutefois, dans le cas de l’orignal et comme les régions devaient être séparées, seulement la 
sapinière à bouleau jaune et la sapinière à bouleau blanc ont été utilisées pour la définition des 
valeurs seuil.  Les superficies dont le groupement d’essences était PgPg ou Pig à la situation actuelle 
ont été enlevées de l’analyse.  Il en est de même avec les EE avec un drainage 50, 51, 60 ou 61.  La 
tendance générale est la même pour chacun des scénarios, c’est-à-dire une faible diminution suivie 
d’une remontée un peu plus forte.  En gardant la même valeur de seuil, la diminution est plus 
importante dans l’érablière à bouleau jaune (16 à 7).  Aucun enjeu ni contrainte dans le futur scénario 
de compromis n’est donc nécessaire pour cette espèce.   
 

 paruline perdrix sittelle grand pic tétras lynx martre pékan orignal orignal_3 

Valeur du seuil 0.189 0.000 0.917 0.883 0.334 0.107 0.449 0.088 0.185 0.185 

Type de seuil 
1er 

quartile - 
3e 

quartile 3e quartile 
3e 

quartile 
1er 

quartile 
3e 

quartile 
1er 

quartile 
1er 

quartile 
1er 

quartile 

an_woodstock_0 197 1593 436 399 435 266 73 223 219 16 
$_rs_cmcd_8_Ref_2 204 1593 370 211 389 240 56 192 214 14 
$_rs_cmcd_8_Ref_5 198 1593 257 208 432 202 49 112 229 8 
$_rs_Ref_2 214 1593 352 249 392 235 59 191 216 15 
$_rs_Ref_5 199 1593 251 250 417 197 51 117 225 7 
$_rs_cmcd8_econo_2 195 1593 420 248 443 246 57 194 210 17 
$_rs_cmcd8_econo_5 155 1593 300 262 466 219 55 129 228 11 
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Nbr total de bassins 263 1593 1741 1593 1741 354 292 298 292 62 
Tableau 16 - Résultats des analyses d'IQH par sous- bassins versants 
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Comme il est possible de le voir dans le tableau suivant, aucun territoire n’a dépassé les critères 
établis. 
 
 Pourvoiries (21) Territoires familiaux (5) Zones regroupées zecs (64) 

Scénario 4m 7m 12m 4m 7m 12m 4m 7m 12m 
an_woodstock_0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_cmcd_8_Ref_2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_cmcd_8_Ref_5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_Ref_2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_Ref_5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_cmcd8_econo_2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
$_rs_cmcd8_econo_5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tableau 17 - Quantité de territoires structurés ne respectant pas les critères 
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Selon le comité de spécialistes rencontrés par l’OFBSL, la situation deviendrait inquiétante si la 
proportion de forêts d’intérieur par sous-bassin versant tombe sous le seuil de 30% car la vulnérabilité 
de certaines espèces augmenterait.  La situation serait critique sous le seuil de 20% puisqu’il y aurait 
un fort risque de perte de biodiversité.  Selon ce document, ces seuils seraient de plus en plus 
acceptés au sein de la communauté scientifique.  Sur le territoire de l’UAF 064-51, il y aurait 
actuellement près de 81.9% des sous-bassins d’une moyenne de 30km2 au-dessus de la valeur seuil 
de 20%.  Selon le scénario utilisé, cette quantité baisse légèrement à 75.1% à 10 ans pour remonter à 
81.6% à 25 ans.  La situation peut donc être considérée relativement stable au niveau de la quantité 
de sous-bassins n’étant pas qualifiée de critique.  À titre de comparaison, les analyses de l’OFBSL 
indiquent que moins du tiers des sous-bassins se trouvent au-dessus du seuil de 20%.  Suite à ce 
résultat, les spécialistes consultés ont jugé que la situation des forêts d’intérieur pour leur région était 
problématique. 
 
Il est également possible de visualiser la distribution des sous-bassins en fonction de leur proportion 
de forêt d’intérieur à la figure 1.  Pour les trois périodes étudiées et l’ensemble de l’UAF, la moyenne 
varie entre 28.8 et 36.6% de forêts d’intérieur. 
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Figure 25 - Évolution de la proportion de forêts d' intérieur par sous-bassins 
 
Suite à ces analyses, il est également possible de quantifier l’évolution de la superficie des massifs de 
forêts d’intérieur, autant en terme de moyenne qu’en terme de distribution.  La figure 2 permet de 
comparer cette distribution en fonction des classes de superficie.  Il est possible de constater qu’on 
retrouve une quantité relativement similaire de forêts d’intérieur dans les classes supérieures de plus 
de 100ha (744 blocs à l’an 0, 659 à l’an 1 et 679 à l’an 25).  Cette caractéristique est importante 
compte tenu que les plus grands îlots boisés tendent à renfermer une plus grande biodiversité 
d’espèces (Villard et al. 2009 dans OFBSL 2007).  La superficie moyenne varie entre 38.7ha pour la 
période de 25 ans et 56.1ha pour la période actuelle.  Malgré le fait qu’on retrouve une grande 
quantité de forêts d’intérieur de moins de 5ha, ce qui influence à la baisse la superficie moyenne, ces 
dernières constituent une faible portion de la superficie totale compte tenu de leur faible superficie.   
 

   
Figure 26 - Évolution de la taille des forêts d'int érieur par sous-bassins 
 
À titre d’exemple, la figure 3 démontre la représentativité des différentes classes de superficie de forêt 
d’intérieur pour la situation actuelle.  Il est ainsi possible de constater que malgré sa quantité 
importante, la classe de 0 à 5ha demeure la moins représentée. 
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Figure 27 - Représentativité des classes de superfi cie pour la situation actuelle 
 
En conclusion, il est possible de dire que la situation n’est pas problématique au niveau de la 
proportion de forêts d’intérieur à l’échelle du sous-bassin.  La quantité de bassins versants sous le 
seuil critique de 20% est relativement faible (moins de 25%) et cette quantité se maintient dans le 
temps.  Ces résultats sont nettement moins préoccupants lorsqu’ils sont comparés à ceux de l’OFBSL 
où 66% des bassins se trouvent sous le seuil critique.  De plus, il est possible de retrouver bon 
nombre de forêts d’intérieur de plus de 100ha.  Les cartes présentant la distribution des forêts 
d’intérieur pour chacune des périodes sur le territoire sont présentées en annexe.  La différence 
observée au niveau de la proportion moyenne de forêts d’intérieur par sous-bassins vient 
principalement de la partie nord de l’UAF. 
 
Enfin, il serait utile de préciser que des études supplémentaires pourraient être souhaitables compte 
tenu de certaines limites de l’analyse réalisée.  En effet, comme précisé précédemment, aucun 
chemin n’a été projeté pour les coupes simulées par le logiciel.  Ces derniers pourraient venir 
diminuer la quantité de forêt d’intérieur. Toutefois, la présence de chemins non classés, dont une 
certaine portion pourrait se refermer, pourrait compenser.  La meilleure information disponible à date a 
par contre été utilisée. 
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La fragmentation du couvert forestier mature (plus de 12m) est étroitement reliée à la notion de 
connectivité des habitats.  Ainsi, plus un couvert est fragmenté, moins il y aurait de connectivité entre 
les habitats.  Aucun seuil n’a été défini au sujet de cette variable par les spécialistes.  Toutefois, il est 
possible de comparer les résultats des deux régions.  Si on compare les résultats de l’UAF 064-51 à 
ceux présentés dans le document de l’OFBSL, de grosses différences sont observables.  Par 
exemple, dans le cas du Bas-Saint-Laurent, plus du trois quarts des sous-bassins d’environ 25 à 
30km2 ont un couvert forestier mature fragmenté en plus de 150 îlots, ce qui a été jugé comme 
problématique par les spécialistes.  Pour le cas de la 064-51, aucun bassin ne possède plus de 40 
îlots.  De plus, la majorité des sous-bassins ont moins de 20 îlots de forêts matures par bassins et ce, 
peu importe la période étudiée (figure 4).  Il est cependant possible de noter que l’histogramme se 
déplace graduellement vers la droite, c’est-à-dire un plus grand nombre d’îlots, au fur et à mesure que 
le temps avance.  Ce changement, quoique insuffisant pour justifier une action corrective, nécessite à 
tout le moins un suivi pour s’assurer de demeurer à un niveau acceptable.  Ces îlots couvrent une 
superficie moyenne variant de 68 à 78% en fonction de la période étudiée. Il est possible de comparer 
ces pourcentages avec la région du Bas-Saint-Laurent où le couvert forestier mature couvre 52% de 
la région et où la plupart des sous-bassins ont un couvert forestier mature de plus de 30%.  Compte 
tenu que ce pourcentage a été jugé acceptable par les spécialistes, il est convenable de dire que la 
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quantité de forêt mature sur le territoire de l’UAF est loin d’être problématique.  Ainsi, selon l’indicateur 
utilisé, il serait donc approprié de dire que le territoire étudié ne serait actuellement pas fragmenté et 
que cette situation ne changerait pas drastiquement dans le temps, du moins pour les 25 prochaines 
années.  
 

   
Figure 28 - Nombre d'îlots de forêts matures par so us-bassin 
 
À l’échelle de la région écologique, c’est-à-dire avec une perspective davantage à l’échelle du 
paysage, il est possible de remarquer la présence continue de 10 îlots d’une superficie de plus 
10 000ha (figure 5).  On remarque aussi la présence importante d’îlots de moins de 50ha, ce qui à 
première vue pourrait sembler problématique.  Toutefois, toujours en comparant avec le Bas-Saint-
Laurent, la proportion de ces classes de superficie est moindre sur l’UAF analysée.  En effet, on 
retrouve sur le territoire de l’OFBSL près de 91% des îlots dans les classes de moins de 50ha contre 
87% pour la situation actuelle de l’UAF, 85% pour l’année 10 et 80% pour l’année 25.  La situation irait 
donc en s’améliorant et serait meilleure que celle au Bas-Saint-Laurent.   
 

   
Figure 29 - Classe de superficie des îlots de forêt s matures par régions 
 
En conclusion, en combinant autant l’information provenant de la quantité d’îlots par bassins que la 
répartition de ces îlots en classe de superficie, il serait possible de conclure que la situation ne serait 
pas problématique.  Cependant, tel que précisé précédemment, un suivi devra être effectué compte 
tenu de la tendance à l’augmentation du nombre d’îlots par sous-bassin observée.  Une carte 
représentant le couvert forestier de plus de 12m est présentée en annexe.   
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3.3.3 Constats généraux 
En conclusion, le type d’analyse réalisé dans le cadre de ce projet a permis de quantifier les impacts 
de différents scénarios d’aménagement forestier sur des indicateurs, notamment des indicateurs reliés 
à la biodiversité.  Les résultats permettent de dire, en fonction des résultats obtenus et des indicateurs 
retenus, que les scénarios étudiés ne modifiaient pas considérablement le territoire en comparaison 
avec la situation actuelle.   
 
Les principaux changements observés se trouvent au niveau de la quantité d’habitats de quelques 
espèces fauniques.  Ces changements soulèvent une première question : à partir de quelle ampleur 
un changement, soit une diminution ou une augmentation, est considéré comme non acceptable?  
Cependant, pour certaines de ces espèces, la diminution peut être jugée acceptable compte tenu de 
l’évolution naturelle du territoire depuis les dernières décennies et le besoin de corriger cette 
évolution.  Ainsi, l’enfeuillement observé a probablement favorisé le grand pic.  Cependant, comme 
des enjeux concernant la proportion des espèces résineuses sont présents sur le territoire, une 
diminution de la proportion d’habitat propice pour le grand pic peut être acceptable.  Toutefois, pour 
d’autres espèces, la diminution observée peut ne pas être considérée comme acceptable.  Dans ces 
cas, l’établissement d’une contrainte pourrait être nécessaire.  Ceci soulève une deuxième question : 
dans ces cas, quelle doit être le niveau de la contrainte indiquant une quantité suffisante d’habitat?  
Ces questions, malgré leur importante, ne pourront être répondues que suite à une analyse de 
compromis faisant varier la quantité d’habitat d’une espèce et où l’influence de cette variation sur les 
autres indicateurs sera évaluée. 

4 Discussion  

4.1.1 Constats généraux 
Les scénarios avec une plus grande éligibilité à la CMCD permettent de minimiser l’effet des 
contraintes spatiales.  En effet, peu importe le scénario spatial, les niveaux atteints sont souvent 
similaires ou supérieurs à ceux du BFEC ou à ceux atteints par les autres scénarios.  Ainsi, le 
scénario $_rs_cmcd8 serait plus facile à réaliser spatialement, comparativement aux scénarios Vol et 
$_rs qui ont plus de difficulté à atteindre les niveaux.  De plus, pour un même scénario spatial, la 
CMCD avec éligibilité accrue a un impact positif sur le déploiement opérationnel, c’est-à-dire les coûts 
de dispersion.  Aussi, ce scénario est comparable aux autres autant du point de vue du maintien des 
habitats fauniques que du respect des modalités des paysages.  Il y aurait donc lieu de s’y attarder 
lors de l’établissement des scénarios finaux.   
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Figure 30 – Comparaison des niveaux de récolte atte ints par les scénario $_rs_cmcd8 et Vol 
 
Les graphiques suivants démontrent les différences importantes pouvant exister entre deux scénarios 
Woodstock, une fois spatialisés avec les mêmes paramètres de spatialisation.  En effet, dans le 
graphique de gauche ($_rs_cmcd8), le volume récolté se situe au-dessus du niveau du Forestier en 
Chef avec le scénario spatial ref (ligne verte) alors que dans le graphique de droite ($_rs), ce scénario 
est sous la ligne noire.  Ainsi des scénarios Woodstock répondraient de manière différente à de 
mêmes contraintes spatiales.  Cette différence se reflète également lors de l’analyse des coûts de 
dispersion, $_rs_cmcd8_ref ayant une valeur plus basse que $_rs_ref et ce, même s’ils sont 
contraints par les mêmes paramètres de spatialisation.   
 

  
Figure 31 - Comparaison de deux scénarios Woodstock  spatialisés ($_rs et $_rs_cmcd8) 
 
L’amplitude observée suite à la spatialisation de différents scénarios Woodstock varie en fonction du 
scénario.  Ainsi, le niveau de récolte de Vol et de $_no_rs varie plus que celui de $_rs_cmcd8 et de 
$_rs et ce, surtout en début de période.   
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Figure 32 - Variation de l'amplitude entre deux scé narios Woodstock spatialisés 
 

�  Pour un même scénario spatial, le scénario Woodstock a une influence sur 
les résultats de la spatialisation. 

�  Une plus grande éligibilité à la CMCD minimise l’effet des contraintes 
spatiales puisque les niveaux de récolte atteignent ou surpassent les niveaux 

du BFEC.  De plus, ce scénario a un effet similaire sur les paysages et les 
habitats fauniques. 

5 Conclusion 
Finalement, malgré le fait que ces projets se soient échelonnés sur une relativement longue période 
de temps, il reste encore beaucoup de travail à faire pour cibler les éléments désirés par chacun des 
intervenants et convenir d’un scénario combinant adéquatement l’ensemble des ces éléments désirés.  
En fait, les étapes réalisées et les résultats obtenus peuvent être considérés comme une étape 
préliminaire mais nécessaire à l’obtention d’une stratégie d’aménagement intégrée.  Ainsi, cela a 
permis aux nombreux intendants de comprendre l’évolution du territoire sous différentes hypothèses 
ou scénarios de même que les principaux facteurs dirigeant cette évolution.   
 
Ce faisant, de nombreuses connaissances ont été acquises tout au long du projet, notamment au 
sujet de l’impact de l’aménagement forestier sur le milieu environnant.  Il a donc été possible de 
mesurer l’impact de scénarios de récolte variés sur une multitude d’indicateurs reliés à la biodiversité, 
que ce soit la proportion de forêt d’intérieur par sous-bassins versant ou les aires équivalentes de 
coupe, ou reliés à des notions plus économiques telles que l’abri d’hiver pour l’orignal ou les coûts 
reliés à la dispersion des chantiers de récolte.  Pour ce faire, le portrait de la situation actuelle, en lien 
avec ces indicateurs, a été réalisé.  La principale conclusion pouvant être tirée de ces diverses 
analyses est que les scénarios de récolte utilisés ne modifient pas considérablement le territoire par 
rapport à la situation actuelle.  En fait, les seuls impacts majeurs notés concernent la diminution de la 
quantité d’habitats pour le lynx du Canada et le pékan.  Ces deux composantes feront l’objet d’une 
contrainte dans le futur scénario de compromis.  Toutefois, il ne faut pas oublier la portée et la 
véracité de telles analyses.  En effet, ce type de modèle ne permet pas d’identifier avec exactitude le 
portrait du territoire à la fin de l’horizon de simulation ni la localisation exacte des blocs de coupe.  Il 
permet plutôt d’observer les grandes tendances et d’analyser les différences significatives entre les 
scénarios, d’où l’importance du choix de l’échelle spatiale et temporelle d’analyse.  Une échelle trop 
grossière ne captera pas suffisamment de détails alors qu’une échelle trop fine se concentrera sur des 
détails fictifs. 
 
Les travaux réalisés dans le cadre de ces projets, autant au niveau du choix des scénarios que du 
choix des analyses, ont aussi été faits dans l’optique de répondre à des besoins externes au projet Le 
Bourdon, notamment au processus de certification FSC.  Certaines analyses et méthodologies 
développées et réalisées dans le cadre du Bourdon permettent donc de répondre à certains principes 
et critères nécessaires à l’obtention de la certification.  Elles devaient aussi concorder avec la réalité 
légale québécoise de façon à ce que ce travail puisse être transféré aux autorités responsables à la 
fin du projet.   
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7 Annexe 
Annexe 1 - Localisation des forêts d'intérieur à l' an 0 
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Annexe 2 - Localisation des forêts d'intérieur à l' an 10 
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Annexe 3 - Localisation des forêts d'intérieur à l' an 25 
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Annexe 4 - Fragmentation du couvert forestier de pl us de 12m 
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Annexe 5 - Tableaux résumé accompagnant les graphiq ues radars 
 
Indicateurs forestiers 
(Scénarios succession naturelle et succession naturelle avec enjeux exclus) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indicateurs de biodiversité 

 
Indicateurs fauniques avec enjeux de composition 
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Annexe 6 - Graphiques sous forme de graphiques rada rs 

Indicateurs forestiers – Période 1-2 
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Indicateurs de biodiversité – Période 1-2 



 

               
Service de l’Innovation et de l’Expérimentation / Coopérative Forestière des Hautes-Laurentides 

 

51 
Indicateurs habitats avec contraintes de composition forestière - Période 1-2 
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Indicateurs forestiers – Période 3-5 
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Indicateurs de biodiversité – Période 3-5 
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Indicateurs habitats avec contraintes de composition forestière - Période 3-5 
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Indicateurs forestiers – Période 6-10 
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Indicateurs de biodiversité – Période 6-10 
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Indicateurs habitats avec contraintes de composition forestière - Période 6-10 
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Indicateurs forestiers – Période 11-20 
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Indicateurs de biodiversité – Période 11-20 
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Indicateurs habitats avec contraintes de composition forestière - Période 11-20 
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Indicateurs forestiers – Période 21-30 
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Indicateurs de biodiversité – Période 21-30 
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Indicateurs habitats avec contraintes de composition forestière - Période 21-30 

  
 


